









ЭТНОГЕНЕЗ И ЭТНЛЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ВЕНГЕРСКОГО
до И96 года
Специальность 07.00.07 - этнография
НАРОДА
* л л •
\
Диссертация на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук
Научный руководитель 












Проблемы финно-угорской прародины ............... . -48-80
Ш. Вторая глава
Причина распада уральской этнолингвистической 





ции обских угров и вопрос этимологии "манси" 










Цель настоящей диссертации - исследование этногенеза пред­
ков венгров и их ранней этнической истории (>до 896 г. н .э . ) ,  
то есть до их появления на современной этнической территории 
в оассейне Среднего Дуная. В решении этой задачи мы восполь­
зовались как уже известными источниками, так и новейшими ре­
зультатами советских этногенетических и этнографических ис­
следований, большинство которых остаются в Венгрии либо пока 
еще неизвестными, либо труднодоступными. Учтены также данные 
смежных наук, включая новейшие исследования советских ученых 
|
в этой области, для достижения поставленной цели диссертант
I •
!  о
пользовался ретроспективным историко-сравнительным и гиполо-
| ! I !, '
гическим методами, базирующимися на методологии исторического
материализма. В ходе работы применялся комплексный метод,
] I |
разработанный главным образом этнографической наукой в СССР.
Особое внимание обращается на взаимосвязь экологических усло­
вий с хозяйственными и историческими факторами., затрагиваются
!||( ;| !
и общие эт^бграыкческие профлемы, в частности такие, как про­
цесс развития специализации общественного труда в первобытном
' 1 ' 
обществе, возникновение кочевого скотоводства в степной зоне
1 ' Ну 1 |
и-его ^ара^гер, а' такжо нокфгорые спорные вопросы теории эт-
ких проолем оосуждается возмох;-на|са. В райках методолог^'ес 
НОСТЬ;этнической 
к  Та 1ян(ие Оубстх:
I
штерирс «‘ации археологических культур, вли-
ддстратд, и вопросы определения "а^ародипы”
юмощью дрлеолпнгвистического и других методв. этнокультур­
ные и хозяйственные изменения этноса анализируются на основе
I




Научная актуальность темы обусловлена тем, что несмотря на
внимание
аучное значение до сих пор основные проблемы этноге­
неза и ранней этнической истории венгерского народа остаютсяГ
недостаточно изученными, ути проблемы привлекали в основном
лингвистов и историков, и в значительно меньшей мере
их изучали этнографы. Хотя совершенно очевидно, что эда̂  тема̂  
непосредственно связана с вопросами формирования этноса и его 
культуры, а также со многими другими методологическими вопро­
сами, разрабатываемыми прежде всего этнографической-наукой.
I
письменные источники. ’
Одним из важных источников нашего исследования служили 
письменные источники античных и средневековых авторов: Стра-
Л
бона, Ибн-Руста, Гардизи, Балкхи, Ибн-Фадланс ,̂ Константина
«
Багрянородного, Регино и венгерского Анонима.
Этнографические материалы.
В ходе работы над диссертацией нами привлекались этногра-
4
фические материалы главным образом по этнографии венгров, об- 
ских угров, ряда народов Сибири, опубликованных в различных 
изданиях на венгерском и русском языках.
В ряд$ случаев мы пользовались неопубликованными этногра-
'
фическими материалами, полученными нами непосредственно от 
исследователей - В.Н.Чернецова, 3 .П.Соколовой,|Е.И.Ромбаидее- 






О недостаточной разработанности древней истории венгров по­
мимо всего прочего свидетельствует тот факт, что до сих пор не 
существует историографического обзора данной проблематики, что 
заставляет нас подробно на ней остановиться.
До ХУШ в. главным источником венгерской праистории была хро­
ника Туроци, изданная уже в 1488 г. как первая венгерская пе­
чатная книга. В ХУШ в. постепенно расширилась источниковедчес­
кая база. В 1739 г. Ф.Кери Боргиа на латинском языке издал часть 
работы Константина Багрянородного, византийского императора X в.
В 1746 г. вышла в свет в печатной форме "Геста Хунгарорум" вен­
герского Анонима из ХШ в. В начале XIX в. господствовало мнение, 
базирующееся на утверждениях средневековых хроник о происхожде-
л
нии венгров от скифов или гуннов. Однако позже анализ сохранив­
шихся средневековых хроник поставил под сомнение эти предполо- 
жения и начался подробный критический разбор работы хрониста 
Анонима. 0 0! этом В.Н.Шушарин издал на русском языке обстоятель­
ную работу 1/1961:131—179/. По мнению большинства исследователей
’
хронист многие лица и сооытия своего времени ^Хш в. н .э .) пре- 
подносит как дела давно минувшие, происходившие будто в X в.н.э», 
т.е. во время появления венгров около 896 г. н.э. в Панонии.
Хотя в Венгерской Академии Наук были созданы в 1825 г. специа­
лизированны! исторические, этнографические и лингвистические 
журналы, которые вначале довольно интенсивно занимались древней
однако они ^появились только в конце XIX в. 
ет, что не было интереса к истории венгерского
историей венгров, 





уче'йый Шандор Ко; <и-
народен в течение прошлого столетия. В середине XIX в. трансиль-
сках прародаг;; своего народа. Хотя его попытки и не
1 1





увенчались успехом, тем ие менее он стал основоположником вен­
герского востоковедения, главным стимулом которого всегда бил 
интерео к этногенезу венгерского народа. Ш.Кёрёши-Чома создал
*
первый англо-тибетский оловарь, являвшись основателем тибето­
логии. | !
Более удачным можно считать путешествие другого венгерского 
ученого - Антала Регули» который в 1843 году приехал в Россию
II] I
в поисках в1шснения лингвистических связей венгерского языка с
Г  I У  * > ! !
другими финцо-уго^скими народами. Регули был одним из первых, 
которому удалось установить, что в языковом отношении к венграм
|
среди родственных ,им народов ближе всего стоят обские угры. Он 
впёрвые высказал предположение, позже подтвердившееся, что эт-
!,! 1 I, г ;
ноним йенгров "мадьяр” си < >ан с самоназванием "манси". У обских
! •! ’ 1
угров Рагул^ собрал обширней фольклорный материал, объем кото-
{алевалм". Несмотря на скоропостижную смертьроф больше ,! чем "
ученого в 18ЬЗ г1,
'>1
языкового м,
воснроьчтствовавшую изданию собранного им 
, его работы, оставшиеся в рукописях, в боль­
шой мере способствовали развитию финно-угорских исследований в 
1 (
Венгрии. Он Не успел сделать переводы с, записанных им фольклор­
ных текстов,( поэтому после его смерти его коллеги не могли рас-
I 1 1 ; |
шифровать совранный им материал. Для решения этой проблемы в 
конце 80-х грдов отправили венгерскую экспедицию в Сибирь к хан­
там и манси,{которая принесла весьма плодотворные результаты. 
Девду тем* в 60-х годах вслед за Регули и Кёрёши-Чома уже
*
третий венгерский ученый отправился в Азию в поисках прародины 
венгров, ото был Армии Ьамбери, деятельность которого в России 
в свое время была хорошо известна. Через Турцию и Иран ему, пер- 
• \ 
вому! европейцу XIX в ., удалось попасть в ханств^Средней А&йи. 4 





полевых условиях исследовать разные тюркские народы и стал од­
ним из главных знатоков тюркологических исследований своего 
времени. Значение работы Вамбери для исследования ранних вен-ч 
герско-тюркских языковых и исторических связей имело важные 
последствия. До его поездки в Среднюю Азию в вопросе о проис­
хождении венгерскою языка финно-угорские языковеды еще не выс­
казали свое последнее слово» Обычно считали, что венгерский 
язык является связующим мевду финно-угорскими и тюркскими язы­
ками и даже стоит ближе к тюркским. Перемена взгляда в этом 
вопросе произошла как раз тогда» когда Вамбери вернулся из Сред­
ней Азии. После тщательного анализа венгерского языка самые луч­
шие представители лингвистики пришли к выводу о несомненном фин- 
ф-угорском происхождении венгерского языка, его тюркские эле­
менты начали классифицировать как результаты более позднего вли­
яния тюрков.
Однако Вамбери, который хорошо знал много тюркских языков, 
но не имел научной лингвистической подготовки, не был согласен 
с этим мнением финно-угроведов. В 1882 г. он публикует работу
I
"Происхождение венгров", которая вызвала оживленную дискуссию 
среди специалистов, позже названную "угро-тюркской войной". 
Вамбери в бвоем произведении нападал на представителем филно- 
угорского ^зыкознания, считая якобы, что 2/3 словарного фонда
во 1 гореКОГО
язык ближе
языка имеют тюркское происхождение, и венгерский 
:тоит к тюркским, чем к финно-угорским языкам. Одна­
ко; доводы в\ свете тщательного анализа И.Буденцем, заведующего 
первой кафедры фшрю-угорского языкознания в Будапештском уни-






т языкоЗКОН&Дш и  да!
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показал, что тот предвзято и часто манипули- 







стей и сут^ сравнительно-исторического метода. В защиту своих 




венгров и их история" в честь 1000-летней годовщины ^
их на современной этнической территории. Главная мысль
I
что венгры уже до 896 г. со времени гуннов жили в бас­
сейне Среднего Дуная. В настоящее время эта недоказанная концеп- 
ция снова Взята на вооружение некоторыми исследователями.
В 1894 г. вышла работа известного венгерского этнографа Геза 
Надь "О венграх X века". Он считает, что самая древняя прародина 
венгров - это бассейн Верхнего Енисея близ Абакана, но в У в. до 
н.э. находим их уже в Приишимье. Вслед за немецким востоковедом 
Томачеком, Надь предполагает, что народ иирки, описанный Геродо­
том, - это венгры, которые охотились при помощи лошадей и собак,
 ̂ ч ! 
но стреляли, сидя на деревьях. Слово "Йирка" этимологизируется
из фи:шо-угорекого языкового источника как "Мужчина" >  "чело­
век". В этом же году Ыункачи, ссылаясь на те же данные Геродота, 
а также на;то, что в 1/шнусиЦзком уезде Енисейской губернии нахо­
дится гидроним "маджар", пришел к выводу, что прародиной угров 
надо считать территорию между Уральскими горами; Каспийским и
Аральским ^орями.
I 5 .
В 1895 з?. Х.Марцали в "Истории венгерской нации" пишет, что
прародина 1 енгров находилась между Уральскими горами и Каспием.
1
рек Урала и Волги издревле жили финно-угорские племе- 
мнению структура венгерского языка иг̂ еет финно-угор-
В бассейне
на. По его 
скую основу , но венгры появились в истории как юрко-угорекий 
гло полностьюсмешанный народ. Для того, чтобы это смешение мс 
произойти, потребовалось много времени). Оно мог^о состояться





Богатый аристократ граф Е.Зичи, родственник известного ху­
дожника, работающего некоторое время в Петербурге и Тбилиси, 
организовал научную экспедицию в Россию в конце 80-х годов прош-
л
лого века с целью изучения древней истории венгров. В состав 
экспедиции входили самые квалифицированные ученые Венгрии по 
археологии и лингвистике. В это время Б.Мункачи удалось съез­
дить в Западную Сибирь к манси, а Й.Папай - к хантам, где в по­
левых условиях они смогли перевести записанный раньше Регули 
фольклорный материал обских угров, впоследствии послуживший ос­
новой в решонии многих вопросов этнической истории угров.
,
В 1900 г. в Венгерской Академии Наук издан источник истории
• ' 1
венгров X века, под редакцией Д- Паулера и Ш.Сила|д^и*Эта рабо­
та является заключительным этапом в собирании письменных исто­
рических источников и его позитивистской оценки. После этого ис- 
следователи обратились к более тщательному анализу источников, 
а также к оогласованию их с результатами истории, лингвистики,
археологии и антропологии,
В том жё 1900 г. появилась работа Дысла Паулера "История 
венгерокой|нации до Святого Иштвана", в которой: была высказана
* ! ж  1 1
до сих по^|широко распространенная концепция башкирского проис­
хождения венгров.
! I Я 1
один и тот же н
I 1 :М I 
современна^ Башки
эй губерций, по
По мнению Паулера, венгры и предки башкиров 
зрод: ппрвая известная родина венгров - это 
рия на территории УфиДОркой и частично Оренбург- 
этому венгры не только соседствовали с башкира- 
1 башкирами. Тем более, что земля маджар по 
ори^еоким источникам совпадает с Башкирией, или, по 
крайней мерз] располагается близ нее. По Паулеру венгры только 
в ..X веке Мжинула свою прародину. Они кочевали 70 лет. И в те-
I ! '








что монах Шиан 
которые по тра-
сохранили свои язык. Зато оставшиеся на прародине малочислен­
ные родственные группы сохранили этноним фешкир, но сменили'^ 
свой я^ык на тюркский. Поэтому не случайно, 
находил в начале ХШ века рядом с башкирами,
диции знали, что венгры, от которых пришел к ним Юлиан, про-
.
ИСХОДЯТ от них.
Ь 190о г. известным немецким ученый и.1'ларкварт писал о 
том, что земля где начали развиваться венгры, - это Южный 
край Югрии, приишимье и иритоболье, и Барабинские степи.
Через год дкша Шебештен, впоследствии профессор этнографии
*
сегедского университета, издает в двух томах легенды о по- 
явлении венгров в Паннонии VI904). В 1906 г. Ш.Домановски 
занимается средневековыми хрониками Симона Кезай. Вскоре 
после этого вышло две работы по истории венгров: первая - 
под редакцией ДЛани "Арпад и его династия” |- о вовде венг- 
ров при|переселении в 896 г. и об основоположнике первой 
венгерской королевской династии; другая - Г.Надь "Венгрия
X века": V1907). Последний автор занимался по
I




Мункачи еще в 1905 г. в статье "Вопросы венгерской праро­
дины" пут;ем анализа лингвистических данных доказал хорошее
знания коневодства древними уграми, о чем свидетельствует, 
помимо фольклорного материала обских угров, изобилующего мо­
тивами о -табунах лошадей и всадниках, ведущих
I
борьбу на лоша­
дях, общце названия лошади, "жеребенка',' седла и терминов, обоз-
I




языковый источник терминологии относительно коневод- 
либочно возвел к иранцам. Предлагаемая им иранская
\
этимологи^ позже была пересмотрена лингвистами, ^ новый Истори­
ко-этимологический словарь венгерского языка" кроме слова "кнут1,’ 
не принимает их. Этимологию слова1 "лошадь" в венгерском и обско- 
угорском языках специалисты считают неизвестной. Здесь надо от­
метить, что абсолютная хронология слов, обозначающих предметы,
относящиеся к коневодству, "узда", "седло"» которые являются
V
общими для угорских языков, в то время еще не была установлена.
В том же 1905 г. Мункачи выпустил фундаментальную книгу 
"Арийские и кавказские элементы в финно-угорских языках". Он 
обратил внимание на многочисленные иранскио заимствования во 
всех финно-угорских языках. Но под влиянием слишком резкой кри-
(
тики его интерес к дальнейшим изысканиям в данной области заг­
лох, что является большой потерей не только в финно-угорстике, 
но и в иранистике. Конечно сейчас подавляющее большинство мате­
риала, составленного более 70 лет тому назад, утратило свою на­
учную ценность. Однако его гипотеза об индо-иранском источнике 
венгерского этнонима и связанном с ним самоназванием "манси" до 
сих пор является общепринятой. Поэтому в нашей работе мы посвя­












сохранившегося у современных обских угров и у венгров, и ука­
зываем на семантические и фонетические трудности объяснения 
Мункачи.
Академик Зольтан Гомбоць, известный тюрколог, в 1908 г. по­
дытоживая исследования о тюркских заимствованиях в венгерском
языке, устанавливает, что из 300 слов, до сих пор сохранивших-
.  . .
ся, большинство имеет чувашскую фонетическую структуру. Хотя 
этимологии некоторых заимствований в дальнейшем была учеными 
уточнена, тем не менее значение работы Гомбоца сохранилось до
*
сих пор ^908  г . ) .
Хронологические рамки от венгерско-прото-болгарских контак­
тах, предполагаемые Гомбоцом около У в. н .э ., несколько изменя­
ются на основе новейших археологических исследований в южнорус- 
ских степях, связанных с салтово-маяцкой культрой УШ-Х вв. 
Работа IГомбоца позже была издана в Хельсинки на немецком
1 г Г  1
Языке■Ц $ 4 2 ) , но его значение для сопоставления с археологиче­







X Ы к е %  е
в | щ д  р. 1ц
дал книгу' "Происхождение венгров, их язык и культура
фессор финно-угорской лингвистики Синей в
бещтень пишет о венгерской средневековой руни­
ческой письменности, которая тесно связана с тюркской.
Нб несмотря на хорошо обоснованною точку зрения Мункачи 
начале века об угорском коневодстве в 30-х годах среди специа-
*ч * Г I ] ' *дстов по |прс(исторйи венгров распространилось мнение, что мадь-
ры в перше века нашей эры столкнулись-с тюркскими народами,
вторые ик покорили. Этот тюркский этнос якобы 








только искусство конного боя, но и скотоводство, садоводство 
и даже земледелие. До их встречи с тюрками-онуграми венгры 
не были кочевниками. Такой концепции придерживалась-итоговая 
работа буржуазного историка'Балинта Хомана. Эту весьма широко 
распространенную и до сих пор господствующую концепцию резко 
критиковал профессор финно-угорского языкознания Сегедского 
университета Г.Мэсёй. В своей статье "С каких пор венгры знают 
лошадь” Ц935) он еще раз перечислил и уточнил ранее высказан- 
, *
ное замечание мункачи об общеугорском происхождении терминов
.
коневодства у̂  венгров. Он правильно указал на отсутствие лин­
гвистических сведений, которые подтверждали бы факт предпола-
|
гаемого заимствования коневодства у тюрков-оиу^ров. хотя мно­
гие термины земледелия и садоводства, а также разведения круп­
ного рогатого скота происходят из языков тех тюрков, именем
которых другие народа называют венгров, мэсёй, ссылаясь на линг­
вистические и некоторые'-хронологические данные, заканчивают
| ! 1 1 
свою работу утверждение о несомненном наличии у венгров кочев­
нического уклада жизни на рубеже нашей эры, т.ё. до тюркских
>
влияний.
к сожал!епию его высказывание не получило должного признания,
в дальнейшем господствующей стала теория о тс
йучали венгров земледелию и скотоводству причем одновременно.
м, что тюрки
тем,*,что ц то время боль-
■
Э|го предположение видимо ооъясняется
шая часть исследователей истории древних венгров в Будапеште
являлась пЬ образованию тюркологами. Не случайно другой финно-
1 • 4
угорский лийгвист Элемер Моора критиковал своих Будапештских 
коллег в тЬмчюле и Немета за то, что они приувеличивают зна­










"Венгерская проистория и тюркская филология" с методологиче- 
ской точки зрения является ошибочным, т.к. древняя история 
венгров щире, чем алтаистская проблематика.
Кроме этого, по-видимому, играло большую роль и то, что
венгерские востоковеды в большей мере являлись филологами, чем 
разработана хро-
1 ) 1  I
нология возникновения кочевничества, также не .определено время
историками, к тому же, в то время еще не была
распада угорской языковой общности и: выделения из нее древних 
венгров. Обычно искали угров в лесной зоне Поволжья, Прикамья 
или Башкирии как охотников за пушным зверем, не знающими ни
скотоводства, ни земледелия. Этим занятиям венгры\обучились под
V
тюркским влиянием около рубежа нашей эры, или,по мнению других,
о
еще позже в УП в. н.э* Согласно последней точки зрения венгры
» *
заимствовали производящее хозяйство от волжских болгар.
Видимо начиная с Вамбери, многие исследователи не понимали,ч 
каким образом среди всех финно-угорских народов только венгры * 
стали кочевниками-скотоводами. Исходя из того неверного пред­
ставления, что настоящими кочевниками являются только алтайские 
народы, венгров как и скифов попытались тоже отнести к этой язы­
ковой семье. Попробовали связать тюркские заимствования венгер­
ского языка с главным этническим субстратом венгерского народа. 
Такие взгляды были характерны для тех исследователей, которые 
как правило плохо разбирались в лингвистике. Отголоски такого 
понимания в какой-то мере сохранились до сих пор.
Так, например, когда идет речь о кочевническом образе жизни 
венгров в южнорусских степях, обычно вместо того, чтобы опреде­
лить их как номадов, их подвижное, узко специализированное хо­











ственно-культурный тип, что водит в заблуждение не только чи­
тателей, но очень часто и самих исследователей.
I .
1це 20-х годов 
бухмутинского 
гторические дан- 
в УП веке н.э.
Известный советский археолог А.В.Шмидт в ко 
Ц929 г .) пытался связать с венграми памятники 
могильника Башкирии. Он исходил из того, что ис 
ные допускают появление венгров в степи только
I
и кладбища бахмутинской культуры были брошены именно около УП в.
н.э. Но сам Шмидт говорил, что его предположения являются пока 
! ! • 
лишь предварительной гипотезой и необходимы новые археологиче-
ские данные, причем, в связи с палеоантропологическим и лингви- 
стическим'материалом, чтобы его предположения стали более обос­
нованными;
: ■
Книга Дыолы Немета в 1930-м году и носит название "Формиро-
!
вание венгров X века", но он собственно, изучает лишь вопрос
П  !
этимологий шести венгерских племен, имеющих тюркское происхож-
I ;
Дение. Академик Немет считал, что далекие угорские предки венг­
ров были высокоразвитым охотничьим народом, знавшими лошадь.
' ^
В 1939 г. вышла небольшая книга Ищтвана Зичй "Праистория 
венгерского народа", который возобновляет концепцию Вамбери о
I
том, что первоначально венгры были собственно тюркским народом, 
и только йторично, незадолго до их переселения на современную 
родину, они усвоили фичло-угорский язык. На значение тюрского
ч  •
субстрата указывают, помимо кочевого образа жизни древних венг­
ров, сохранившиеся тюркские слова и племенные названия.
\ч
Научная критика указывала на уязвимость концепции Зичи, в 
том числе и невозможность объяснить, каким образом многочислен­
ные господствующие гюрки могли потерять свой язык под влиянием 











под редакцией известного востоковеда Лайоша Лиге­
ти вышел сборник по итогам праистории венгров, написанный самы­
ми лучшими| специалистами того времени. Прогрессивный характер
этого изда
в
шя помимо всего прочего выражается в том, что авторы
выступили в защиту восточного происхождения венгерского народа
На
противовес некоторым попыткам приписать его к индогерманцам,
что имело тогда политическое значение. В 1944 г. во время немец-
В
ры
крй оккупации Венгрии книга была запрещена и изъята из продажи.
I
этом сборнике Л.Лигети и Г.Гунда писали о том, что древние уг-
й  ̂ Iкак и Древние монголы, были лесными охотниками, знавшими ло-
степь, они под влияниемшадь. Попай по неизвестным причинам в
неких на|родов заимствовали остальных домашних животных и ста- 
кочевиикпми. В этой связи представляют большой интерес гшю-
I ' ! ’
теза С.И.Вайнштейна о возникновении кочевничества. Как он счита-
г Г  I
ет, в результате заимствования лесо-степными охотниками,лошаде^
у их соседе^ - оседлых земледельцев и скотоводов, охотники пере­
ходили к Оо^ее подвижному охотничьему быту, осваивая степь (аме- 
I '
риканский путь развития номадизма)* Позднее, уже. будучи, жителя-
1
ми также степей, они заимствуют у оседлых соседей и других до- 
машних живб^ных .(крупный и мелкий рогатый скот) и переходят к 
кочевому скотоводству. Имеющиеся лингвистические материалы не 
исключают возможность такого перехода южных групп угров - пред­
ков древних венгров от пешей охоты к охоте при помощи коня, а
-
затем и кочевому скотоводству. Однако эта концепция применитель­




В 1944 г. Дьюла Ласло написал книгу "О жизни венгров в X веко". 
С помощью доступных ему многочисленных археологических, лиигви-
• —
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стических и этнографических данных автор сделал попытку рекон-
I
струировать образ жизни древних венгров во время их появления 
в Паннонии. Одним из главных достижений Ласло было аргументи­
рованное доказательство того, что могильные захоронения зер- 
I. ' |
кально отражают обычаи венгров. По его мнению у них господст­
вовала большая семья.
Ошибочным является предположение автора о том, что богатые 
женские могилы в какой-то мере отражают пережитки матриархата. 
Общеизвестно, что у кочевников женщины, как правило, занимают
т
высокое положение. Эту неверную гипотезу Ласло позже попробо­
вал обосновать молодой венгерский археолог Карой Мештерхази, 
но безуспешно (1967). С резкой критикой против него выступил
* ■ в I
И.Фодор /1973:114-118/.
» . . . .
Подводя итоги изучения праистории венгров в буржуазный пе-
I
риод, можно сказать, что венгерские ученые пользовались пози-
1 1 1 
тивистским методом. У них господствовали филологические приемы.
Из-за ограничения их немарксистского подхода ани не обратили
должного внимания на изучение развития производительных сил и 
социальны  ̂ явлений. В то время специалисты часто путали хозяй­
ственно-культурный тип с этносом. Поэтому древних венгров счи­
тали или гюрками, или придавали слиш!ком большее значение тюрк-
\
ским этнокультурным влияниям на основе их полукочевнического 
образа жизни. Полагали, что номадизм у венгров возник под дав­
лением ткфков, которые организовали у венгров племенную струк­
туру* Буржуазные ученые думали, что в венгерском этногенезе ос­
новную роль, кроме финно-угров играли только тюрки. Отголоски 







Начийая с 1945 года, после освобождения Венгрии от немецко-
1 : ■ • •• ! 1 
фашистских оккупантов, в стране открылась широкая возможность
для распространения идеологии марксизма. Однако влияние исдр-^
рическо^о материализма меньше всего сказалось в изучении древ-
1
ней истории венгров, учитывая специфику работ в этой области 
далекой,1 как некоторым казалось, от проблем политической исто- 
рии.
Э|рик;Мольнар, бывший директор Института и^ории в Венгрии, 
в конце 40-х годов, написал интересную работу о праистории 
венгров, вызвавшую большую дискуссию в свое время, особенно 
среди лингвистов, которые в ту пору больше всего занимались 
проблемами истории древних венгров. Книга Мольнара 11955), а
О I
также его оппонента Петера Хайду издана и на русском языке
ч 1
Ц 953), поэтому нет необходимости более подробно останавливать­
ся на них ч1955>. Тем более большинство материала этих работ 
представляют собой уже только историографический интерес. Тем 
не менее [хочется упомянуть главный тезис Мольнара, который зак­
лючается в том,- что он спустя 100 лет возобновил гипотезу
.  *  *
А.М.Кастрена и И.П.Аспелина, об алтайско-саянской прародине 
| • | . 
уральских; народов. От противоречащих его концепции палеолингви-
стических! данных Э.Мольнар избавился таким образом, что обья-
' ^ I
вил их метафизическими, и методы финно-угорской лингвистики,
определяющей уральскую прародину, считал необоснованными, бур-
идеалист ическими. *





венгерские общественных науках вызвало бурный Протест. Особенно
выступили против Мольнара. которые сЧитали его крити­






Представители других дисциплин, в том числе и этнографии, на­
пример, В.Диосеги ЦЭ23-1972), преждевременно ^кончавшийся из-
*
вестный исследователь североевразийского шаманизма, полностью 
поддоржипали финно-угроведов. Эта дискуссии происходила в Венг­
рии как раз во время возобновления марксистского языкознания в
социалистических странах и в начале 50-х гг. кончилась полной
!
победой сравнительно-исторического языкознания над марризмом. 
Таким образом, огульные обвинения Мольнара в адрес венгерских
|
языковедов, занимавшихся финно-угорской проблематикой, кончились 
[ 1 | . | . 
полным провалом. Надо сказать, что некоторые высказывания линг- 
I I
вистов тогда были слишком категоричны и позже рыяснилось, что
за редким! исключением, они были плохо информированы в смешшх
Г и  „ г
Областях этногененических исследований, особенно в этнографии и
- 19 -
антрополо ’ии. Таким образом эта острая дискуссия принесла пользу
■
для исследования этнической истории венгерского народа, потому 
что выяснились некоторые пробелы в этом вопросе, ыожет быть тог-
да не былф хорошо видно, но сейчас это уже болев шем очевидно,
• Г  ■ • \
что лингвисты-финно-угроведы главным образом защипали свои пози­
ции, подытоживали результаты своей дисциплины, но не внесли свой 
новый вклад в разработку сложного вопроса этногенеза венгерского 
народа. По сути дела они повторяли доселе известные научные ист и-
\ч
ны, вместо того, чтобы дальше развивать проблематику происхожде­
ния венгерского народа. Правда, никто не мог подумать а то вре­
мя, что невнимательное отношение к далекому прошлому своего на­
рода будет иметь политические последствия в будущем. Это отрица­
тельное последствие выражалось в том, что не понимая важности 
вопросов этногенеза венгерского народа не только научно, но и 







Это же относится к научной популяризации сравнительно малочис­
ленных результатов. Может быть в этом отношении сыграли свою 
роль взгляды, которые живучи иногда и сейчас у некоторых ис-\ч 
следователей, будто бы этногенез нельзя объективно изучать, 
этническая история является поприщем националистических взгля­
дов, а не научных истин.
В 1951 г. на совещании по этногенезу В.И.Чернецов выдвинул 
гипотезу, что исходную территорию древних угров надо искать 
на юге Западной Сибири, однако эти взгляды для венгерских уче- 
ных до 1971 г. оставались неизвестными.
В 1953 г. вышли основные положения кандидатской диссертации 
»
В.Н.Чернецова, защищенной в 1941 г .,  в которой автор утверждал,
.. .. «
что один из компонентов усть-полуискои археологической культу-
I
ры У̂-Ц в. до н .э .) таёжной Западной Сибири имеет южное проис­
хождение и его можно связывать с кочевниками - уграми. По мне­
нию Чернецова предки венгров начали свое путешествие с ю а За­
падной Сибири. Сходных взглядов придерживается и В.И.Ыошинская, 
которые были изложены в их совместной статье "В поисках древней
! I
родины угорских народов" /1954 :184-Х91/. Хотя с основными выво-
.......... .
дами ЧерП^цова и Ыошинской относительно хронологии и этнической 
интерпретации усть-полуйской культуры не были согласны: М.П. 
Грязнов, /.Р.Кызласов, к.ф.Косарев, В.А.шогильников и В.Ф.Ге- 
нйпг, тем |ие менее можно только сожалеть о том, что венгерские 
ученые долрое время не были знакомы с ними и они не вошли в 
научный 1|^®вюбошт. среди специалистов ВНР, что в значительной 
мере препятствовало более полной реконструкции истории древних
1 1 III ' 1 '
венгров. Х^тя некоторые стороны научной деятельности В.Н.Чер­
нецова в Венгрии 
1












его основоположником мансийского ли­
тературного языка, тем не менее его концепция об этногенезе
! 1 "|Г' \ I
угорски^ народов более широкую известность получила только 
после его смерти. Надеемся, что в этом не последнюю роль сыг­
рали наряду с некрологом, посвящен! 
тьи и рецензии, в которых подробно
ом'В.Н.Чернецову, наши ста- 
излагали позиции советских
ученых относительно формирования обских угров.
В 19бБ-ом году вышла книга "Очерки по истории Башкирской
АССР", в 
мы. По и
которой авторы каснулись врнгерско-башкирской иробло- 
1с мнению с этнической историей башкир в I тысячелетии
н.э. свя&аны мадьярские племена, до IX в. занимавшие террито- 
рию Приу|)алья ^по среднему течению р.Белой). Во второй полови­
не IX в. мадьяры, теснимые огузами и печенегами, или по какой- 
либо друго^, не известной историкам причине, покинули Приуралье 
и пустилась в далекие странствования на запад, которые завер- 
шились ос’еданием их в Паннонии. до ухода с Приуралья мадьяры 
были соседями башкирских племен. Часть башкирских племен, увле­
ченная массовым передвижением мадьяр на запад, присоединилась 
к ним. С другой стороны, некоторые мадьярские племена остались 
е Башкирии и ассимилировались. Об этом свидетельствует назва-
.
ние башкирского племени Юрмата. По мнению лингвистов, этноним 
"Юрматы" не является по своему происхождению тюркским. Одно 
из восьми венгерских племен также носило название Юрматоу.
Среди башкир юго-восточной и северо-восточной Башкирии широко 
распространены предания, согласно которым на заре истории баш­
кир произошла их борьба с остяками ^мадьярами;, в результате 




В 1958 г. вышла фундаме?
и. I I Т Т




одал'ьной Венгрии, состоящая из 72 к§митатов. Каждый род в слу-
тальная работа Д.Дёрфи под названи- 
административной области, от племе- 
страны" 1 Йо его мйению в 1Х-Х вв. н.э. на основе прибли-
1У- : I
|Ь0-и родов сформировалась административная система фе- 
1
чае вб10ЙНЫ . Один род насчи- 
. н.э. венгры со-
должеь был предоставить 400 конников. 
т)ывал|10 1)00 человек. По-видимому, около 896 г, 
тавляли около полмиллиона человек. Согласно арабских источников
. 1 Г !1 М  !
главный вдждь венгров в то время мог организовать двадцатиты-
!•{ I  I |
сячную армию. Гипотеза Дёрфи более-менее принята в Венгрии, но,
I ■ 1 ! ;
как нам кажется, нуждается в проверке. В 1958 г. Дёрфи издал в
сокращенной форме арабские, византийские и западно-европейские
. - 1 
письменные? источники, в которых упоминались венгры IX и X вв.
I I | 1 .
В 1962 году вышла совместная статья Т.М.Гарипова и Р.Г.Ку-
зёева "Башкирско-мадьярская проблема" . Краткий обзор основных 
•1уралье с Юго-Западной Баш-иоточников! По мнению автора Южное Пр[ !




шриод после их переселения в Европу. Угорские племе-
\
1лись в Восточную Европу через степные ворота между 
горами с севера и Каспийским морем с юга.
В 1961 ^оду вышла в свет книга известного археолога Дьюла 
Ласло "Самые ранние этапы нашей праистории". Ласло предполага-
I ' . I
ет, что прародину венгров надо искать в лесостепных областях 
правого берега Средней Волги в соседстве с пермскими и обско- 
угорскими народами-, где располагается волосовская, а позднее 
ирменьковская и пьяноборская культуры. Он указал на несколько 
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и по 1мнению И.ФОД
1 ' 
.Ора, который наряду с И.Эрдейи лучшеОднако
Ьсех 8нает советский археологический1 материал среди венгерских 
^еных, эТи сходства очень поверхностные и не имеют под собой
:1|: |- Г I I |
^тническо^ основы. Ссылаясь на компетентные советские археоло­
гические Исследования он указывает на то, что ни пьяноборская, \ 
ьи ананьинская культуры, ни их источник в эпоху бронзы никоим 
образом нельзя связывать с древними Венграми, как это обычно де-
Ы  . I
лают венгерские историки. Более вероятно, что культуры Прикамья
инадлетвдли предкам пермских или вол
утверждают, компетентные советские специалисты /  \гос \




В 1954 {г. П. д. С те панов выступил, с предложением о ирина длея^ 
ности памятников типа городища Ош-11андо венграм, отнеся к угор- 
ско-мадьяреким племенам всю именьковскую культуру Прикамья.
В 1966 г. академик ДьЦла Немет, известным тюрколог, опубли-
ковал статью, появившуюся позднее на русском и немецком языках,
!I
в которой от утверждает, что среди башкирских родовых названии 
им обнаружены все племенные названия венгров X в . , свидетельст­
вующие о том, что прародиной венгров является Башкирия. На наш 
взгляд методологически положение является ошибочным, когда на 
основе названий некоторых венгерских племен несомненно тюрк­
ского происхождения делают вывод о том, что якобы венгры вошли 
в состав башкирского народа. Тем' оолее неправильно утверждать,
■ .
что из этого вытекает как оудто бы то, что территория современ­
ной Башкирии являлась "ыагна Хунгарией", т.е. прородиной венгров. 
Нам кажется  ̂ если рассуждать логично, как раз поручается наобо­
рот: тюркские племенные названия у венгров свидетельствуют о 




'  I ■ 
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Иштван Мандоки в 1976 г. убедительно доказал, что выдвинутое
)
положение академика Немета не выдерживает лингвистической кри- 
тики, ого гипотеза по соответствует действительности, это но
значит, что
ся
указанные вонгорокио шюмошшо названия по яиляют-
тюркским1| по происхождению, но их нельзя пока связывать
именно с банкирами кроме Юрмата и Еней. В связи с этим следует
еще выяснить, по какой причине в арабских письменных источни­
ках называют венгров и башкир одним и тем же именем, что послу-
■'! 111 Г 1 I
о основа^ предположения об1 участии венгров в этногенезе баш-жил
киров. Совершенно
I ; I ;! ' ! 
ми совпадениями.|
У1ожАо| полностью
пе исключено, что мы имеем дело со случайны-
согласиться с мнением Р.Г. Кузвеева /1974:
л  1 . . .
446/, что в (сочинениях арабо-персидских писателей имело место 
И  ; •[ I I | ■ •
смешение башкир ^ мадьярами, н° 010 не было столь глубоким, как
при 4ЯТ0 рчятрть,,и не базировалось на общности этнического про­
исхождения этих фа.родов,
.1 1Э66 году историк Антал Барта защитил кандидатскую диссер-
1.  | ■;  1||;
тацш "Венгерское ббщество в 1Х-Х вв.". Мы не будем подробно
: ]Г:' И  г I
останавливаться на этой книге, вышедшей
с ком, но и нв английском языке, т.к. И.
' :
>гия" написал на нее развернска I археоло
лен
только отметим основную мысль А.Барта,
не только на венгер- 
Фодор в журнале "Совет- 
утую рецензию. Здесь 
что венгры до их появ-
ш в Хаза
ни А
зеком каганате были кочевниками, и до этого време­
ни совершенно-не знали земледелие и
рогатого ско
под влиянием тюрков
они усвоили [^которые навыки сельскохозяйственной деятельности, 
В ю)|аюрусски с степях они познакомились с разведением крупного 
:а и с плужным земледелием./Фодор, 19^9:286-289/.
ЩИ \ ̂
Заслуга БАрта в том, что в аргументированной форме он дока­








фонетический облик, хозяйственным изменени-
предположе
каганате в УШ-1Х вв ., хотя до Бар­
ане связывать венгров с салтово- 






кеологичезйий комплекс венграм. Барте впервые удалось пока- 
что СрденТе^изация, выявленная археологами в степях При-







их словах венгерского языка.
я лингвистического и археологического материала име-
ия некоторых спорных вопросов исто- 
венгров. Удачно связаны независимые друг от друга
 ̂ ;
результаты Двух дисциплин, Барта реконструировал развитие про­
изводящего хозяйства у венгров. Мы только можем сожалеть о том,
||| ; | I:
в дальнейшем А.Барта отказался от своей хорошо аргументиро-
нои концепции и в своей докторском диссертации
знакомство предков венгров с земледелием чуть ли
уже отодвинул 
не до неолита,
отрицая их Причастность к евразийской кочевой культуре скотово­
дов. На основе работы Владимирцова он Определил общество венгров 
в 1к-Х вв. ка|к "кочевой феодализм".
I *
На работу] Барта Тамаш Хоффман, аграрный историк, директор
1 ' I
Этнографического Музея п Будапеште, написал резко отрицательную
}9:89-Э8/. Он выступил против интерпретации общества 
в. как "кочевого феодализма"..По его, мнению кочевни-
рец^нзию /19. 
венгров в IX
ки никогда нэ дошли до создания классового общества, они были 
"варварами",|а не создателями "цивилизации".
Здесь отметим, что Г.Е.Марков также отрицал концепцию Влади-
.
мирцева о кочевом феодализме, который пытался в некоторой мере 
модернизировать общественную структуру монголов. Однако Хоффман 
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ворить в том случае, если существует натуральное помещичье 
хозяйство, соединяющее в себе .земледелие, животноводство и их 
техническую базу, комплекс которого постепенно распространял­
ся во время так называемой "средневековой аграрной революции" 
из Римской империи. Относительно тюркских заимствований в вон- 
горском я:)14ко Хоффман ошибочно утверждает, как ранее лингвист
Э.Моор или 
в хозяйств
Д.Ласло, что он не отражает действительные изменения 
е, т.к. этот слой нельзя датировать раньше У в. н .э .,
поскольку |технологические изменения, закрепленные в этих сло­
вах, произошли намного раньше в обществах восточно-европейской 
лесостепи.
Т.ХоффЦсш под,влиянием старой немецкой этнографической лите­
ратуры очеЦь отрицательно относится к кочевникам-скотоводам
и 1 1 : ; • • „
сгепи, не видя значения их специализированного хозяйства, кото-
' ] (и  1 ! Iрое в : во^ время!играло положительную роль в освоении степных
пространств* Евразии.
I Й У
Эксплуатацию ^очевниками земледельческих групп нельзя счи­
тать ;только отрицательным историческим явлением, как он думает, 
Т1К. нарушая натуральную замкнутость земледельцев, они способ-
1 I • 11 !;1 1 ' 1
ствовали производству прибавочного продукта.
В средне^{ЬбсЫ Болгарии, в Китае или в Венгрии кочевники, 
создавая систему ’сбора дани, послужили толчком для организации 
централизованного! государства.
мы счит< ем., хотя переход к земледелию', как правило, всегда






исторически всегда являлся прогресса 
хозяйственно-культурного т1̂ 
иа л и з и ро ва и {ю й эк оном и ч ес кс 
епио-культурпоб явление на
и социального прогресса 
вным явлением, но и воз- 
па евразийского номадиз- 







В 1968 гч. Н.А.Мажитов в своей кандидатской 
тал возмогшим как раньше А.В.Шмидт связывать 
туру с древними венграми, которые около УШ в. 
длишшй путь о Поволжья и Прикамья в Карлато-|Дунаиокии бассейн.
сравнительно недавно этногенезом венгров ц большой мере щ-
!
чала заниматься антропология. Но широко распространенный в ВНР 
устарелый типологический метод уже является анахронизмом и 
иногда приводит к большой путанице.! Кроме этого, антропологи
]
в Венгриу, по справедливому замечанию Б.Коромпаи, как правило 
почти всегда находилась под сильным’ влиянием лингвистических
1 I
теорий. В такой степени, что вместо того, чтобы внести свой
- 27 -
-1тропологи часто,вклад в Изучение истории венгров, некоторые а
-
яроето переводят на язык своей науки уже существующие взгляды 
1 |
из области других дисциплин. Единственное полонительное исклю­
чение составляют работы Тибора Тота] который ОпираетЬя на самые 
современные методы популяционной генетики, но к сожалению его 
новые результаты пока не являются общепризнаннымХ^венгерскими 
специалистами. По мнению Т.Тота морфогенетический ареал древ­
них венгров надо искать между Нижней Волгой и Аральским морем
в I тысячелетии до н.э. /1968, 1970:149-154; 1978 / .
. . .  ^  . . .  . . .
В 1972 г. на четырех языках вышла богато иллюстрированная 
книга 14штвана Диэнеша "Венгрия X века". Автор во введении к 
своей книге "0 венграх X в." формщует их предыдущую этническую 
историю в соответствии с общераспространенным взглядом среди 
венгерских ученых.
"Общая прародина венгров и их самых близких родственников 
по языку - обских угров - находилась на западных склонах Урала, 
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ции, "Магна Хунгария", т.е. древняя Венгрия, была расположена 
к югу от Прикамья на территории Башкирии по берегаКВолги / ? ! / .  
Зарубежные письменные источники 1Х-ХШ вв. показывают, что ис- 
ходным районом венгров п свое время была Башкирия. За несколько 
лет до появления монголов венгерские монахи нашли здесь остатки 
тех оторвавшихся племен, с которыми они могли говорить по-вен-\' 
герски еще в ХШ в. Во время пребывания древних венгров в Башки­
рии они стали соседями иранских по языку скифов, сарматов и ала­
нов, живущих в Причерноморских степях. Потом они сблизились с 
теми тюркскими племенами, которые несколькими волнами вторглись 
из Азии на территорию мевду Южным Уралом и Каспийским морем и 
появились даже в Поволжье. На основе связей с этими народами
*
культурное развитие древних венгров ускорилось, причем тюркские 
этнические группы вливались в финно-угорские племена. Доказа­
тельством тесных связей с тюркскими народами служит, наряду с 
заимствованными словами, то, что название венгров у других наро­
дов происходит из имени онугров, обозначающих в болгаро-тюрк­
ском языке "десять племен” . Власть онугров-болгар была сброшена 
тюрками и эти западные тюрки создали в Прикавказье Хазарский 
каганат, который далеко распространил свою власть и по крайней 
мере в середине У11 в. Венгрия тоже входила в состав этого кага-
I I
ната. Поэтому Византийские источники называют венгров тюрками
*
даже после Того, как они уже давно вышли из Тюркского каганата. 
Но известно.точно, покинули ли венгры территорию Магна Хунгария
во время вхождения их в Хазарский каганат, более вероятно, что
1
они долгое |ремл оставались на землях "Магна Хунгарии", но они 
шЦтили;дан| хазарскому кагану и служили в его армии.
'в это врфля уже произошло слияние венгерских племен в единый







этнос на территории "Магна Хунгарии", т.к. племенные названия 
кроме перечисления Константина Багрянородного, сохранились в 
топонимах! Среднего Подунавья, не говоря уже о том, что их 
почти всо можно выявить в Башкирских родовых и плсмошшх наз­
ваниях'.' Это мнение И.Диенеша очень типично для большинства вен­
герских исследователей.
I
В 1972*г. в Москве был опубликован сборник "Проблемы архе­
ологии и Древней истории угров", совместный труд венгерских и 
советских,;ученых. Здесь нео} надобности излагать взгляды авторов
данного сборника. В 1975 г. вышла наша подробная рецензия на 
',
ту книгу‘на венгерском и немецком языках в журнале "Этногра-
! I I ! I I 1
"Акта археологика", издаваемых в Будапеште. Неправильным
|
ется замечание редакторов этого издания о том, что "боль-
0  1  И  ' ! ‘ !
цинство современных венгерских исследователей поддерживают пред­
ставление,! согласно которому венгры отделились от предков об-
1 1 III | I ! I ■
ских угро^ на территории Западной Сибири, точнее в Прииртышье". 
На самом ;]еле большинство венгерских специалистов не согласны
; ’ ;! г I I |
Западно-Сибирской концепцией прародины венгров. Среди венгер-
I
ких ученых этих взглядов придерживаются всего несколько специ­
алистов: ГГ.Лигети, И*Эрдели, Т.Тот, И'.Фодор, П.Хайду и автор
этих строк;, но только нами была дана подробная аргументация
т^кой точки зрения еще в 1971-1972 гг 
1 ;
В 1971-^972 гг. нами были опубликованы две статьи о праисто-
! *
рии венгроЬ: "Новые данные о праистории финно-угров и древних
венгров" и 
ЦШ1ЦИЯ эти
"Очерк этнической истории венгерского народа. Кон- 
;с работ послужила основой нашей диссертации. Мы впер­
вые, правда, в сжатой форме обрисовали этническую и культурно-







указание на связь распада угорской этнолингвисти­
ческой общности с большими хозяйственными изменениями, проис-
| ' ;||| || .1 > [
шедшими на рубеже П-1 тысячелетия до н .э ., параллельно эколо-
I й ' I !
гическим^сдвигам данного времени. Мы впервые среди специалис-
;| - ; !
тов высказали мысль о том, что этногенез древних венгров обус­
ловлен становлением кочевнического козяйства в конце бронзы и'
!
начале железа.
Мы подчеркнули поразительное сходство шести общих фонети­
ческих изоглосс древневенгерского и
рое до эФого не обратили внимания лингвисты. В наших работах
иранских языков, на кото-
была поставлена под сомнение господствовавшая
венгерской исторической литературе концепция^6 Прикамс^р-По^ ^
волжской 
В расшире
в то время в
прародине, финно-угров, древних угров и протовенгров.
нном варианте наши работы были опубликованы позже на 
английским и на французском языках. Статья "Очерк этнической 
истории венгерского народа" была вторично опубликована в "Хре- 
стоматии по финно-угорским исследованиям" в 1977 г. под редак­
цией Петера Домокоша.
Б 1975 г. на эти две работы вышла критическая статья А.Бар­
та. По его мнению, древних венгров нельзя связывать с археоло- 
гическими культурами. Западной Сибири, а их принадлежность к 
кочевническому миру в большой степени является проблематичной. 
Он пишет, что предки венгров и обских угров связаны друг с дру­
гом лишь очень незначительно и поэтому нельзя говорить об их 
общей праистории. Главной нашей виной А.Барта считает наше мне­












Л.Барта в своей новой монографии писал о том, что "На 
хозяйство мадьяр-угров хотя и повлияло кочевое скотоводство, 
однако они не стали полностью номадами". Он утверждает, что 
венгерские слова: "хлеб", "пахать", "деревня", "дом", "кре­
пость" -| угорского происхождения и понятия, связанные о ними,
I
имеют та^ие же древние корни в культуре древних венгров Ц 975). 
Однако с!этим нельзя согласиться. Слово "крепость", по обще-
: 1 ! I'1
1 принятому мнению лингвистов, в венгерском языке все-таки яв­
ляется Ц  финно-угорским, а поздним иранским заимствованием» 
как и идс1м". На основе названия "деревня" вряд ли правомерно 
Шделать вывод, что венгры и




1 1 3 1 I
Хайд$, д;авно, ;е|це в начале
мели в эпоху ранних кочевников по- 
в том случае, если это слово имеет 
занную с мансийским словом "поселение". Однако, 
егерского слова "|а 1и " - деревня, академик
50-х годов, отметил, что первона­
чально эф ; финно-угорское или угорское слово употреблялось в 
качестве названия поселений, которые не имели постоянного ха­
рактера.; Перво начальное значение слова "хлеб" < "лепешка",
||| )[ I ! ! •
даже вмесре со Словом неизвестного происхождения "пахать" нель­
зя использовать; для доказательства древней земледельческой
I I , !
культуры венгров. Последние термины, как известно, даже у ис­
конно земледельческих народов, этимологизируются как "цара­
пать", "т лкать", то есть современное его значение сформирова-
I
лось только вторичным образом. Следовательно, ни одно из при­
веденных $арта терминов не может служить обоснованным доказа-
тельством!того, что венгры в прошлом
емледелыками, не говоря о том, что 
деревня" имеет древне-угорский истог
были не кочевниками, а






Другое мнение Л.Барта /1975,185/, что предки венгров никог­
да не бывали в засушливых степных районах Евра 
тиворечит современным знаниям по этому вопросу
зии, также про- 
. По новейшим
ПОСТНО, ЧТО фОр- 
,в. н.э. происхо-
палеоаптроиологичоским исследованиям Т.Тота из 
мирование; антропологического облика венгров X 
дмо в районах Северного Прикаспия, т.е. в весьма засушливых, 
даже пустынных районах'Западного Казахстана, где с конпд П тыс.
I •' | • I Г
до н.э. прчти до настоящего времени жили типичные скотоводы-
I
кочевники*
Трудно согласиться с высказыванием Барта, что самая ранняя 
земледельческая терминология венгров, которая была заимствова­
на из тюркских языков в южнорусских степях, якобы имеет иран­
ский источник. Этому противоречит "то :обстоятел^тво, что эти 
слова, наЯценные не только в венгерском и чувашском языках, но 
и в монгольском. В осетинском языке отсутствуют общие иранские 
термины земледелия. Барта не замечает, что он иногда противоре­
чит даже своей точке зрения. В одних случаях он вс^-таки прини­
мает во внимание лингвистический материал, в других - нет.
А.Барта писал в своег. докторской диссертации "Праистория 
венгерского народа" о том, что языковые заимствования, как пра­
вило, не отражают изменения, происходящие в образе жизни наро-
\
да, и обычно вводят в заблуждение. Так в венгерском языке почти 
полностью отсутствует исконная земледельческая терминология, что 
не значит, будто бы у них не было земледелия.
Вызывает недоумение мысль Барта о том, что "если венгры поз­
накомились бы с лошадью и занимались бы ее разведением в районе 
рр.Ишима и Тобола, то понятие "стремя" должно было бы оставить 
какой-то след в языках обских угров. По общепринятому мнению 






1  тысячелетия до н.э. распалась, а "стремя", как известно, 
появилось намного, позже этого, не ранее 1У в. н .э ., а в стен- 
ной зоне не ранее У1 в ., поэтому никак нельзя ожидать, что от­
сутствие в угорских языках слова дая обозначения этого предме­
та есть свидетельство против локализации угров в Западной Си­
бири.
Также нельзя согласиться с категорическим утверждением Барт-
та, что не кочевнический, т.е. земледельческий характер хозяй­
ства древних венгров является фактом, но подлежащим отрицанию.
В действительности, такими сведениями, которые говорили бы в 
пользу земледелия и отсутствия у предков венгров до X в. коче-
|
вого образа жизни, мы не располагаем. Все данные свидетельст-
л
вуют как раз об обратном. По всей вероятности древние венгры 
были настоящими кочевниками. Во избежание недоразумения в пос­
ледней главе нашей диссертации мы суммируем самые важные отно-
1  I
сительно доказательства специализированного номадного хозяйст­
ва древних венгров.
; Мы вполне согласны с точкой зрения Фодора, Высказанной в 
марте 1973 :г. на обсуждении рукописи ,Барта, что невозможно 
правильно 
предположи
ничеству, как явствует из работы Барта. Преуменьшение роли спе­
циализированной кочевнической экономики хозяйствах^ венгров во 
время их Переселения в Евразийскую степную зону противоречит 
не только, общеизвестным фактам, но и прежним результатам самого
ч •
Барта в его кандидатской диссертации 1966 года. Однако он не 
указывает на это противоречие и поэтому одновременно представ-
понять праисторию венгров, есличисходить из того 
1ШЯ; будто венгры не имели никакого отношения к кочев-







Можду тем в 1974 году вышел капитальный труд Р.Г.Кузеева 
"Происхождение башкирского народа” , в котором он подробно за-
■
нимался •  башкиро-венгерскими контактами. Кузеев считает, что 
в цонцш 1ЫЮ!у1 районе Бугульминской возвышенности в УШ- начало 
IX в. формируется булвгаро-мадьярская племенная группа, кото­
рая представляет собой слоены й  синтез булгарек!их или булгари- 
зованных тюркских племен с угорскими, преимущественно древне­
мадьярскими племенами при доминирующей роли древнетюр&кого 
^булгарского) компонента. В сложении булгаро-мадьярского компо-
. |
нента приняли участие тюркизированные угры, мигрировавшие в
Волго-Уральский регион из ДриаральскОй области 
Сибири /Кузеев, 1974:5(38/.
* • о






как своеобразный тип этнического сознания варварских
н. гент$|лизма -Цо его мнению главный определитель т, 
общего происхождения этнической общности вследствие 
перенесений, модели кровного родства на более широкие социальные 
связи. Сюн справедливо критикует в своей работе Е.Дээра, кото­
рый считал!, что венгры организовались в народ между Х-ХШ вв.
I
н.э. под династией Арпадов. Без сомнения, что правильнее гово- 
рить в это: время о венгерской народности. К сожалению, Скщ не 
знаком со специальной советской литературой по теории этноса. 
Наши обзорные работы и рецензии по этой теме, в которых указы­
вается, что, по мнению советских исследователей, представление, 
об общности происхождения характерно не только для первобытных ' 
обществ, вышли уже после написания вышеуказанной диссертации.
В 1975 г. заместитель директора Этнографического Музея в 









по древней истории венгров. Сама по себе публикация этой 
хрестоматии является положительным явлением, но отсутствие 
историографического обзора, как справедливо упрекали рецен-Ч' 
зенты редактора, обесценивает повторное издание старых произ­
ведений, во всяком случае для широких кругов читателей.
В 1975 г. была опубликована наша статья "Хозяйственная 
специализация и развитие производительных сил венгерской пра­
истории", в которой исследован путь развития хозяйственно- 
культурных типов предков венгров со времени отделения их от 
близких родственников по языку до появления древних венгров 
на их современной родине. Здесь впервые была сделана попытка 
реконструировать хозяйственную жизнь венгров в I тысячелетии,
т.е. в эпоху ранних кочевников. До этого никто не касался 
данной проблемы. К работе прилагается резюме на русском языке.
В 1976 г. академик Л.Лигети опять вернулся к проблеме тюрк­
ских заимствований в венгерском языке. И вновь подтвердил ста­
рые взгляды, широко распространенные и до этого. По его мне­
нию древние венгры, охотники и рыболовы, уже знакомые с ло-
I!. *
шадыо, под влиянием тюркских народов познакомились с зачат-
|)
ками производящего хозяйства. Смешение тюрков с онуграми при­
вело к распространению овцеводства, разведения рогатого ско­
та и плу&юго земледелия.
Эта концепция исходила из того, что предки венгров в лес­
ной зоне в 1  тыс. н.э. знали только присваивающее хозяйство.






ней мере во II тыс. до н.э. Впервые на это обстоятельство мы 
обратили внимание в 1971 г. Отсутствие собственной земледель­
ческой терминологии в венгерском языке по нашему мнению объ­
ясняется не тем, что предки венгров в южной области лесной 
зоны были охотники и рыболовы, а другими причинами, на кото­
рых мы останавливаемся более подробно в последней главе дис­
сертации.
В 1976 году вышла интересная статья Р.Г.Кузеева "Об исто­
рическом соотношении территорий "Великой Венгрии" и древней 
Башкирии". По мнению автора территории Великой Венгрии и древ­
ней Башкирии не совпадали. Распространенный в исторической ли­
тературе тезис о тождестве древних венгров и башкиров остает-
л
ся неаргументированным.
В 1976 г. вышла книга двух венгерских журналистов Я.Барош
и Л.Рапчани под названием "В гостях у предков'.' Хотя эта рабо- 
1.
та не является научным изданием, тем не менее очень ценная от- 
нбсительно}венгерской праистории, так как в ней находим интер­
вью почти $о всеми учеными, занимающимися в той или иной мере
древней ис1
зали свое Мнение






I  'р 4 :
венгров.;
наших предков. Среди советских ученых выска-
В.И.Мошинск|ая, А.П.Смирнов, Канивец и 
Музеев. Последний, известный башкирский уче- 






э<|5щие - племенные и родовые названия. 1 КонстантинIгакжё дюминает э и названия Юрмата, Еней. При
{узеева, между башкирами и венграми существу­
ет, в’ том числе есть первоначальные и вторич- 
действительно определить общие черты и отде-
нешуо Р.Г. 
еТ| мнбго орщих че 
ные. Наша |ардача,
■ у  : [ I | I
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позднейших исследованиях были выявлены дальнейшие параллели - 
Кёсе, Юламан, Тархан, Бильяр. Из этого можно сделать заключе-
■
ние, что венгры и башкиры где-нибудь контактировали друг с 
другом. Эти контакты могли происходить или на территории, ко­
торая находится между Волгой и Уралом, или на северном Кавка­
зе, в более широком смысле в Приазовье. Когда на Кавказе бол­
гары разделились, одна часть переселилась в бассейн Средней 
Волги. Среди этих болгар были те племена, которые впоследствии 
мы находим и у башкир и у венгров. Но главный плацдарм башкиро­
венгерских связей по всей вероятности был между Уралом и Вол- 
гои, где именно - к этому вопросу можно подходить по-разному. 
Археологи попытались объяснить с помощью своих данных. Некото­
рые из ни|х попробовали связывать с венграми бахмут&днскую куль­
туру. ОднЬко по ее признакам эту культуру нель




-ишак не указывает на венгров-кочевников. Кузеев кон­
статирует, ! что между Волгой и Уралом нет\такой археологической 
> 4 
культуры, | которая принадлежала бы венграм. Это однако вовсе
не обозначает то, что здесь не жили древние венгры, а только
,
о том, что огромная территория между Волгой и Ура\ом изучена 
еще не в должной мере, и поэтому культуру венгров не могли 
вычленить. Культуру номадов этнически очень трудно дифферен­
цировать. Степь имела такие черты, что она нивелировала куль­
туры. ' ч,
Кузеев считает, если сопоставить лингвистические и истори­
ческие данные, а также и этнонимы, то видим, что венгры шли 
на левом берегу Волги, приблизительно в бассейне реки Черемшан, 







верхнем течении рр.Сок и Кинель. Все эти реки берут свое на­
чало на Бйгульминской возвышенности. Эти данные подтверждают- 
ся другими. В этом отношении большое значение имеют некоторые 
башкирские легенды. Они говорят об оседании таких племен, наз­
вания которых встречаются как у башкир, так и у венгров.
В Будапеште на 1У Международном финно-угорском Конгрессе 
в 1975 г. автор выступил с докладом "Общественные и этниче­
ские группы манси в ХУП-Х1Х вв.". Одна из главных мыслей док- 
лада заключалась в том; что дуально-фатриальная система под
■
названием "пор" и "мось" возникла у северной диалектно-этно­
графической группы манси под влиянием хантыйского этнического 
субстрата. Фатриальное название "мось", имеющее общий корень
3* Л
с этнонимом манси и первой чаотью самоназвания венгров "мадь­
яр", у с зверных манси заимствовано около ХШ в. ими от хантов.




ческой Сущности по стимулирующим экономическим и экологическим
' 111 I !и, и-- ---  -- гает наши ВЗГЛЯдЫ на новую ЭТИМОЛО-
оторая до сих пор является самой удачной попу- 
по этногенезу и древней истории венгров. Автор 








не исключает возможности, что уже в У в. н.э. вблизи 
венгрц познакомились с плужным земледелием. По его
венгры из Западно-сибирской прародины пересе-
ВЫкирию, т.е. "Магна Хунгарию". Этот его взгляд ба­
зируется главным образом на вышеупомянутом утверждении Немета 
о предполагаемой совпадении венгерских и башкирских племенных
на званий',:а также том, что в Прикамье
зходные погребальные маски. Об этом
' I:
и Венгрии археологи нашли 








в ранее опубликованной статье на русском языке "К вопросу о 
погребальном обряде древних венгров” в сборнике "Проблемы 
археологии и древней истории угров"/фодор$|, 1972/.
В этнографическом материале обских угров и в археологиче­
ских памятниках венгров X в. действительно были зафиксированы 
погребальные маски с наглазниками и наротником. Материал не­
давно опубликованный Пелехом, свидетельствует о том, что этот 
похоронный обычай в прошлом был распространен довольно широко 
у разных народов Евразии. Поэтому погребальные маски видимо 
не дают надежных данных для локализации местонахождения угор­
ских народов. Реценция М.Шарканя на русском языке на книгу 
Фодора вошла в венгерском журнале "Акта этнографика" /1976: 
415-417/.
В 1977 г. появился под редакцией А.Барта, К.Дегледи, А.Ро- 
на-Таш первый после 1943 года сборник, посвященный венгерской 
праистории, куда входят интересные статьи Я.Хармата и И.Фодора» 
В свете новейших археологических данных, опубликованных уже 
после кандидатской диссертации Барта, Фодор еще раз сравнива­
ет тюркские заимствования болгаро-чувашского происхождения в 
венгерском языке с новым материалом о салтово-маяйской культу-
ре южнорусских степей, .опубликованным советскими авторами.
!*
Харматта в своей статье писал о том, что большинство прото- 
иранских Заимствований попали в финно-угорские языки приблизи- 
телыю ме'4ду 4600-1500 гг. до н.э. Эти ранние иранские заим- 
с!твования и с точки зрения истории языка имеют важное значе-
Ь IГ 1 I 1
ние, ибо удазыварт на то, что независимо от них и друг друга 












ских слов ф о н е т и ч е с к а я  система финно-угорских языков была 
весьма однородной. Однако финно-угорская языковая зона раз­
делялась на отдельные группы племен, что повлияло на геогра­
фическое распространение протоиранских заимствований. Анализ 
этих слов указывает на то, что хозяйственное развитие финно- 
угорских племен и их связь с иранцами были неодинаковыми. Ес­
ли (^группировать эти заимствованные слова по предметам, то из 
4
этого явствует большое значение связей финно-угров и иранцев. 
Почти нет областей производства, материальной и духовной куль­
туры, в которых бы не отражались влияния иранаких племен на 
финно-угров. В этой связи представляет большой интерес тот 
| | 
факт, что больше всего заимствований связано с присваивающим
;
хозяйством.
1 • ' • I •
В финно-угорских языках есть другой, более доздний слой
иранских заимствований, куда относятся термины 




О большом;влиянии иранцев на земледелие финно-угров свидетель-
«
ствуют слова "почва", "серп", "копать", "зернозые", "колос".
К ремеслу относятся заимствованные слова: "шило", "ремешок",
!
шнур", "клин", "топор". Об общеизвестных контактах финно-уг­
ров с иранцами говорят такие слова, дак "сирота", "сестра", 
"род", "купить"; выражения "дружественный прием", "связь", 
"подарок-ценность" указывают не только на то, что^евду финно- 
уграми и Иранцами устанавливались дружественные связи, но и 
вместе с тем на сущест? >аание обмена материальными ценностями, 
происходившего между ними в форме гостеприимства. Эти дружест­
венные контакты рано или поздно привели к весьма тесным этни-
V
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;у древних финно-угров знаний животноводства, земледелия, а 
также некоторых терминов, относящихся к духовной культурной 
жизни и природным явлениям* Во время I тыс. до н.э. венгерский 
язык в отличие от других финно-угорских лингвистических групп, 
меньше всего был подвержен иранским влияниям.
В 1978 году в Будапеште под редакцией И.Эрдели вышел второй V 
сборник совместных работ советских и венгерских исследователей 
на французском языке под названием "Восточные связи древних 
венгров". В статье "Предпосылки появления венгров в 396 г. н.э. 
в среднем Подунавье" мы анализировали данные относительно того, 
что помимо нападения западных групп печенегов могло сыграть свою 
роль в переселении венгров в Паннонию - территорию в западном 
краю евразийской степной зоны процесс десендеретизации группы 
салЖово-малШ&кой культуры южнорусских степей, начиная с рубежа 
1Х-Х вв., параллельно с эколого-климатическими изменениями в 
сторону аридноети. В сокращенной форме этот материал вошел в 
статью на русском языке "Этнокультурное развитие древневенгер­
ского этноса* до появления их на современной этнической терри­
тории
>!
угров". В это 
этого доклада
Ш главу нашей|диссертации, т.к. эта проблематика непосредственно
В 1973 году вышли наши статьи "Этнокультурное развитие угор­




В сентябре 1978 г. в Институте этнографии Венгерской Академии
|
наук состоялась конференция на тему "Миф и история", на которой 
автор выступил с докладом "Мифические основы самоназвания обских 
л же году на венгерском языке был опубликован текст 
















бОТЫ ВЫШЫ в нг
ВХ977 г. пбд редакцией Петера Домокоша вышло учебное по- 
'I: Г г
собие "Хрёстоматия по уралистике", в которой вторично публи-
данные статьи по праистории венгров, а также
фольклору и литературе, имеющие большую науч-
1е только с этимологией самоназвания манси, но и с 
дм этнонимом "мадьяр” . Сокращенный перевод этой ра- 
чале 1979 г. на английском языке в Будапеште.
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В эти;же годы на основе археологических данных ^одор напи­
сал статью "К вопросу об уральской и финно-угорской прародине", 
вышедшую;на венгерском и английском языках. На немецком языке
! 11
вышла написанная им книга "Древние венгры, тюрки-болгары и
11| |1  I°
восточный славяне в Южной России".
( . | I . .
В г.Сегеде в университете им. иожеф Аттила под руководством 
академик^ П.Хайду, чтобы облегчить работу с разными источника­
ми по древней истории венгров, недавно была организована рабо­
чая группа историков, представителем смежных дисциплин, куда 
входит и автор этих строк, для подготовки издания серии "Вве-
»
дение в ^следование источников венгерской праистории". К 
настоящему премени вышло три тома этой серии. В нерпой части 
первого 1чэма дается перечень литературы по археологическим,
V» ‘1 и \
антрополсгическим и этнографическим источникам, а во втором 
части характеризуются лингвистические и письменные источники. 
Второй тцм представляет иллюстрированный материал археологи­
ческой культуры, предположительно связанной с древними финно- 
уграми и |протовенграми /II.Хайду, Д.Криштс, А.Рона-Таш, 1976, 
1977/. Работу намечено завершить подробиьцисториографическим 
обзором, подготовкой которого служит вся серия.






Известный венгерский ученый Д.Ласло недавно в 1978 году 
написал книгу, где выдвинул интересное предположение, что зем­
ледельцы Среднего Дридунавья, имеющие разнообразные культуры, 
были не авары и не славяне, а венгры, которые пришли в Панно- 
нию не в 8Э6-ом году как до сих пор считали, а около 670 г.
А пришлые кочевники в Даннонии Х-го века, имевшие сравнительно 
единую материальную культуру, во всяком случае в археологиче­
ском отношении, по его мнению, были не венграми, как обычно 
считают, а тюрками-номадами. Эта концепция Ласло, вызвавшая 
большую дискуссию, в основном базируется на том, что во время 
так называемой второй аварской волны в УД в. на территории 
современной Венгрии в .значительной мере изменился стиль пояс- 
ных наборрв, что, якобы, свидетельствует о появлении нового 
этноса, а именно венгров. Антропологическая преемственность 
действительно наблюдается между "аварами" и населением Венгрии
I
средневековья /Липтак, 1967; Тот, 1972/. Взгляды Ласло среди 
венгерских специалистов вызвали в основном отрицательные от­
клики, од 1ако такие контраргументы, как ссылки на отсутствие 
историчеЬих источников о данном событии, или огульное отри-
•
;ание зн^ цния археологических данных по этому вопросу, сами 
ю себе йр могут опровергнуть гипотезу Ласло. Более убедитель­
ны ^ругиё|доводу, указывающие на то, что совершенно неправо-
ние результатов топонимики в данном случае, 
жем пока уверенно датировать разные топоними-
нерно. испрьзок
'! :
”ак как ад не ма
гг щ
ческие сл<рц. По нашему мнению до сих пор здесь не принималось 
:1 долшой мере 40 внимание неубедительность одного из главных
М  ’М  ] 1 1 I
аргументов Лаоло, а именно, что в 670 году изменение стилей 








дескать народы архаической культуры строго придерживаются 
своих традиций, которые поэтому медленно изменяются. Следо­
вательно, внезапное изменение орнаментов поясного украшения 
должно интерпретироваться в археологическом материале как 
появление нового этноса. Ласло не знает, что как раз в пояс­
ных наборах в У1-УП вв., как хорошо известно из работы В.Б.Ко­
валевской, больше чем в других категориях вещей, проявился 
общий евразийский степной обычай. Сходные типы поясов мы на­
ходим от Монголии на востоке до Италии на западе, от Удмуртии 
и Прикамья на севере до Закавказья и Северной Африки на юге. 
Даже в крупных государствах раннего средневековья поясные 
наборы всегда воспринимались как влияние кочевников. К Китай- 
цам первых веков нашей эры поясные украшения пришли от гуннов, 
в сасанидский Иран - из кочевой степи через Среднюю Азию, в 
Византию - от протоболгар.
Далее Ласло не принял во внимание, когда связывал венгер­
ский материал Прикамья, предполагаемой прародины древних 
угров, в! том числе и венгров, что новые археологические дан- 
ные убедительно свидетельствуют о том, что распространение 
поясов с прорезной орнаментацией началось вовсе не в бассейне 
Камы, а |з Северного Кавказа. Этот регион был исходным пунктом 
дальнейшего продвижения этих вещей на запад, северо-восток и
вв. Данные|Пермской области говорят как раз 
о переселенцы в Паннонию около 670 года могли 
Прикамья. Ведь как раз пояса с прорезной орна- 
мья, в отличие от Крыма, Преднепровья, Поволжья, 
ри, появились позже, только в следующем хроноло- 
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происходить из












щупать чужие этнокультурные влияния на основе анализа поясно­
го набо
ДО
эа] все|таки надо Считать преадевременным заключение
! У  . ' ! '





вившееся в̂ Европе еще до 8,96 года, ^.е. раньше, чем венгры
еские изменения поясных наборов в 
на территории Венгрии говорят о по­
явлении фовой этнической волны в УП веке. Тем более необосно- 
рждение, что венгры появились в Паннонии раньше IX в,
вание венгров в других языках (Этникон), поя-
обосновались на сегодняшней родине, по нашему мнению совсем
III1' Г I I
не являемся доказательством в этом вопросе. Общепринято, что
у европейских народов название "Венгрия" и "венгры" имеют тюрк- 
; I
ское происхождение и является названием одного из болгарских 
причинам, до сих пор не- 
нгров. Такой перенос этни-
племен "онугров", которое по разным 
установленным, позже перенесли на ве! 
ческого наименования на другой народ - явление нередкое.
Конечно, и венгры не случайно получили тюркское название 
)т соседе л, они, по-видимому, имели тесные контакты с онугрими, 
может быть даже входили в их племенной союз. ̂ Возможно ,^ т о  вч 
Прикубань-з венгры переселились на земли, которые раньше зани­
мали онуг|)Ы. Поэтому соседи перенесли название пре:ших племен 
на пришельцев. Тем более, что их кочевнические культуры по сути 
дела не о^ень отличались друг от друга. Даже позже в разных
I . I
письменны  ̂ источниках венгры фигурируют под разными этнически­
ми названиями. Их называют, особенно западные хронисты, скифа­
ми, гуннами, аварами. У Константина Богородного венгры - тюрки.
Нельзя полностью исключить, что в средневековье современни-
■ ки могли перепутать разные народы, но вполне можно допустить, 
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стоятельотво, что все эти народы имели сходные кочевнические 
культурЫ4 Во всяком случае, по мнению лингвистов, французский, 
английский и немецкий варианты названия венгров нельзя сопо­
ставить 6 названием "гунны", хотя сразу бросается в глаза 
внешнее Сходство. Современное этническое название венгров дру­
гими народами попало в Западную Европу через славянские языки. 
Недавно выяснилось, что в центральной Европе уже в середине 
IX в. название "Угрия" было известно относительно современной 
территории Венгрии.
Д.Ласло отсюда делает вывод в пользу своей 
венгры раньше 896 года, должно быть, жили уже
теории, т.е. что 
в Паннонии. В
хартии Людовика Немецкого в 860 ГРДУ упоминается"гора угров
инд также пишети аваров называют "утрами". В X в. монах Вида 
,об "аварах", которые по его мнению, называются утрами, их по­
бедил Карй Великий, потом Арнульф заключал союз с ними.
Он считает, что название относительно венгров у других на­
родов распространилось из Паннонии, а не из южных русских сте 
пей, как думали раньше. Однако он не; замечает противоречия в
происхождение 
тношения к венг- 
вать этническое
название древних онугров, как это пытается сделать Ласло. Он 
использует душ доказательства локализ
том, что рто наименование имеет явное тюркское 
и в данном случае оно не имело первоначально о 






Юского определения их появления такое "этническое 
(этникон), которым они сами никогда не пользовались, 
ике термин "угор" является искусственным\мункачи, 
Кир^ и Лйткин попробовали связать с географическим термином 











кие аналогии с 
Лемой
том, что в последнее время в При- 
53-78/ были раскопаны могильники,
I I *
1ЬёнтарА которых, йо ее мнению* показывает очень близ-
археологичёским материалом венгров X в. Однако
I ‘ 1
в дальнейшем мы не имели возможности заниматься.пр6&
он&{выходит за хронологические рамки нашей диссертации, 
Золеё,




что сама исследовательница связывает свои находки
в середш
ский археолог; и!.Эрдели Ц 9&8), ученик М.И.Артамонова, который
ему
50
оторвавшимися рт основных масс венгров. Этот вопрос 
так называемого "Магна Хунгария". Этого касался 
годов в своей кандидатской диссертации венгер-
в своей мрнограаши о хазарах также посвятил целую главу пра-
III!> I I в . |
истории врнгров, М.И.Артамонов и Л.Н;.Гумилев считают, что на
оге Западной Сибири угорские группы участвовали в этногенезе 
звропепск1х гуннов /Артамонов, 1962; Гумилев, 1966/.
Такова!краткая историография рассматриваемой нами проблемы. 
1|!ы считаем главной методологической Ошибкой большинства преж­
них исследований, что они очень часто терялись в подробностях, 
не видя главно^ линии этнического развития венгерского народа
поэтому |асто неправильно определяли удельный вес имеющихся
сравнительно малочисленных фактов, т.е. сделки неправильные \ ^  
выводы. Дс сих пор наблюдается такая тенденция^ что не принима­
ются во взимание все сведения, имеющиеся на данном уровне наших 
знаний, относительно древней истории венгров.
По нашему мнению исследование по этногенезу венгерского на­
рода можно! выполнить лишь при помощи комплексного метода на ос­
нове материалов по археологии, антропологии, лингвистики, этно­








Как известно, венгерская праистория базируется на двух не­
оспоримых кардинальных положениях, разработанных еще в ХУШ- 
XXX вв. сравнительно-исторической лингвистикой. Во-первых, 
венгерский я^ык входит в уральскую языковую семью. Во-вторых,
аси ^вогулов) и 
зтавляюг угор- 
, ХУ74:5Ь-из/.
ближе всего к нему языки обских угров, т.е. ма
хантов ^остяков), которые вместе с венграми со
скую ветвь финно-угорской грушш уральцев /О^Л.
Но больше всего научных споров вызвали не эти утверждения,
а географическая локализация уральской прародины, то есть оп-
1 •
ределение|совместной исходной территории общих предков совре- 
менных фиапо-угров и самодийцев до непосредственного отделения 
друг от друга /ОфЯ, 1 974:28-42; Гойог, 1976:150-
Х978:9-Хб/
-170; Козлова,
^инно-угррской прародиной сперва считали и Алтай, а потом 
и территорию между Балтийским морем и| Уральскими горами, часто 
район Волгв-Окского междуречья, и по недавно выдвинутому пред-
I аспространенной,
Г
положению Территорию Средней Польши; но сдай р; 
шеди всех многочисленных гипотез весьма продолОтельное время 
признавались районы Среднего Поволжья и Камы. Однако в связи с 
анализом перечисленных выше концепций о прародине ^отоураль- 
цев возник ряд методологических проблем, которые более подроб­
но рассматриваем ниже. •
Как известно, основоположник уралистики, видныи финский 
лингвист 1,1.А .Кастрол в ссродине л±Х века придерживавшийся до 














кобой общности, считал первоначальной территорией формирования
]'• . I : |
финно-угров и самодийцев сопредельные области Алтайских гор 
Создатель финской археологии И.Р.Аспелин в пос
- 4 9 -
прошлого Столетия попытался подвести
леднеи четверти 
археологическое обоснова­
ние под гппотезу Кастрена. Аспелин также &умал> что прародина 
финно-угр<>в - район гор Алтая и Саян, и так называемая единая 
урало-алтайская бронзовая культура, откуда прослеживается пе­
реселение финно-угров в северном, а потом в западном направле-
I
НИИ /КааЪгеп, 1855, 1869 ; АзреПп, 1875/.
Однако известный финский археолог А.М.Тальгрен позже дока­
зал полную неправильность этого взгляда Аспелина. Он писал, что
помимо лингвистических свидетельств, которые локализируют пра-
, \ \
родину финно-угров в другом месте, археологические остатки так­
же показали невозможность того, что уральский бронзовый век 
развивался из алтайского /ТаИегеп, 1914:73-83/.
Несмотря на это, венгерский историк Э.Мольнар спустя сто 
лет возобновил отброшенную концепцию Кастрена и Аспелина 
/Мо1 паг, 1953; Мольнар, 1955/.
Основываясь на несомненных, но пока еще неясных урало-алтай­
ских языковых параллелях, Мольнар связал афанасьевскую археоло­
гическую энеолитическую культуру в середине Ш тыс. - начале 
П тыс. до н.э. района Саянских гор и бассейна р.Енисей с, древ­
ними уральцами. Главной аргументацией послужили упомянутые 
восточные, алтайские связи финно-угорских языков. На вопрос, 
где жили вместе далекие предки финно-угров и самодийцев, Моль­
нар отвечает в 1953 году следующим образом: "В этом отношении 
мы имеем единственную точку опоры (? !). Среди культуры области 








до н.э. соответствуют общественно-хозяйственному отношению,
! • I
отражающемуся в словарном фонде финно-угорской языковой ос­
новы, и таким образом они принадлежат древним финно-уграм 
I?!). А носителем этой культуры, как можно установить на ос-
1
ноие сохранившегося антропологического материала, были пред­
ставители чистого протоевропеоидного типа".
Мольнар далее, ссылаясь на то, что одна иб составных час­
тей антропологического облика финно-угров - балтийский тип, - 
произвольно отождествляет загадочных рыжеволосых голубогла­
зых динлинов средневековых китайских хроник с угро-финшли.
I
Не надо ‘особо комментировать явно ошибочное утверждение Моль-
нара, чт|о якобы развитие балтийского антропологического типа
происходило из протоевропеоидного подтипа АлФая. Он также
I '
соверши^ грубую ошибку, когда связывал позднее расселение са- 
модийцей из района Алтайских гор в {северном направлении с воп-




пишет ос; этом так: "Хотя Прокофьев
вопрос с финно-угорским, но в Венгрии, где языкознанием было 
твердо установлено языковое родство самоедов и финно-угров,
просто невозможно не связывать эти два вопроса. ^Значит, на
I ■ 4
основе советской теории о происхождении самоедов из района 
Саян, этногенез фин!̂ >-утхх)в также нужно искать в этом регионе".
Шведский исследователь О.Альмгрен еще в начале нашего века 
выдвинул более обоснованную гипотезу об уральской прародине , \ 4 
согласно которой распространенная от Прибалтики до Урала не­
олитическая культура с характерным гребенчатым орнаментом при­
надлежала древним фишю-уграм /А 1тегеп, 1905/. финский ученый 





неолита на пространстве от Ботнического залийа на западе до
Уральских гор на востоке и от Ледовитого океа 
средней России на юге жили финно-угры /М И о ,
Некоторые финские лингвисты О.Коистинен, П.Равила, Ю.Той-
на на севере до
Л
вонен до последнего времени поддерживали мнение Альмгрена и 
Айлио, что прародина родственных им народов находилась в об­
ластях распространения ямочно-гребенчатой неолитической куль­
туры лесной зоны европейской части СССР. Не далеко от этого 
было мнение Д.Ласло Да:,2 1 о, 1961/. Однако он высказал пред­
положение, что истоки уральцев хронологически надо искать не 
в эпоху неолита, как обычно принято было до него, а в верхнем 
палеолите и в более западной области Евразии, а именно в ерей-
I ч \
ней Польше, где впоследствие сформировалась свидерская куль­
тура - мезолитическая основа ямочно-гребенчатой керамики.
Позже, в 50-*х годах, финский археолог А.Эйряняя возобновил 
старую гипотезу Альмгрена и Айлио о финно-угорской принадлеж­
ности гребенчатой керамики северной лесной зоны европейской 
части СССР. (По его мнению, истоки гребенчатой керамики надо 
искать в мезолитической культуре Кунды в ПрибалтикеСходную
х/ Здесь нет надобности более подробно излагать проблемы, 
связанные с археологическим комплексом Кунды в Прибалтике 
и культурой Шигира на Урале. Ещё в 1948 г. шведский архео­
лог Р.Индреко выступил с гипотезой, по которой финно-угры 
потомки Кунды дошли до Урала и там явились создателями ар- 
хеологических памятников Шигира / 1 пс1геко, 1948:408/. Б 
противовес этому несколькими годами позже, А.Я.Брюсов ут-
’














занял в Финляндии известный археолог Ц.Ф.Мейнандер,
И, частично, Д.ЛаСЛО /Аугараа, 1950:1-42$ Мехпапйег, 
ва1о, 1961/.






не все, ‘считают, что разные варианты гребенчатой или по сов­
ременное терминологии, ямочно-гребенчатой культуры северо-вос- 
точйой |<1асти лесной зоны Европы созданы предками современных 
финно-угорских народов, живущих до сих пор в этом регионе;
веские культуры их имеют несомненную преемственность 
каменнЬго века до| средних веков. Такие взгляда подцер- 
зов, частично языковед П.А.Аристэ и эстонские 
археологи, Х.Д.Йоора и Л.Ю.Янтис, а позднее также Г.А.Панкру-
в
шева, Й.!:НТурина и некоторые советские антропологи, как, на­
пример, [{[н.^еЬоксаров и К.Ю.Марк. До мнению лнтиса финно-
IIIЧ'
угорской единство распалось уже в эпоху мезолита; просачиваю-
■ |1, П ; 1
’диеся с {востока в Прибалтику группы около Ш тыс. до н.э. име-
I ' I ]
ли типичную гребенчатую керамику; они были, повидимому, пред­
ками прибалтийских финнов. Культура 
в более :еверных районах на берегу
не име}ш в то время абсолютно-хро






зы Куиды ни основе радио-
шх дат считают мезолитическим. Новый археологический
материал убедительно свидетельствует о том,; что предцолаг^-^
!
емую сзязь этих двух далеких культур’надо окончательно снять 
с повестки дня финно-угристики. Ни Индреко, ни Брюсов не бы- 







лежала Iротолопарям. Данкрушев, как и некоторые финские ис­
следователи „считает, что предки современных балто-финских на­
родов ун|е в мезолите находились в Прибалтике, то есть к этому 
времени уже окончательно завершилось разделение на отдельные 
группы финно-угорского единства /Брюсов, 1951; Аристэ, 1956: 
5-26; Ннтис, 1956:142-172; Турина, 1961; Чебоксаров, 1952;
Марк, 1970; Панкрушев, 1978 :87-93/.
По мнению финского археолога Ц.Ф.Мейнандера, даже нельзя 
говорить ни о каких древних финно-уграх, тем более их языковой 
семье. Северо-восточная Европа просто бьша заселена разными
! 1 Iпопуляциями, жившими, начиная с голоцена, рядом друг с другом; 
некоторые из них говорили на финно-угорских языках; позже,
*
путем смены своего языка, они ассимилировались» с уральцами. 
Подавляющее большинство населения в течение нискольких тысяче-
■ .
летий жило на Одной и той же территории /Мейнандер, 1974:18-28/
I I | . . . .
Нам кажется, что Мейнандер слишком категорически утверждает,
• ! '• Г
что на пространстве от Урала до Ботанического .залива и от Ледо- 
витого океана до линии Рига-Казань, кроме финно-угров и само- 
дийцев, другие языки не оставили никаких языковых следов. Ведь 
исследова 1ия академика Б.А.Серебренникова, а также и В.А.Нико­
нова уже раньше указывали на то, что, междуречье Верхней Волги 
и Оки могло прина&дбжать в далеком прошлом не предкам финно- 
^гров, а другим, в языковом отношений пока не выясненным племе- 
может быть, индоевропейцам,нам V или, Об этом с видет ел ьс твуют
выявленные топонимические данные этого региона^ не объяснимые 
с помощью уральских языков /Серебренников, 1955; Никонов, 1960/ 
Несмотря на это ыейнандер все-таки допускает как альтерна­




ранение финно-угорских народов совпадает с ареалом их языковой 
основы в прошлом. Где теперь говорят на финно-угорских языках, 
лучше всего в археологическом отношении соответствует распро­
странению гребенчатой керамики около Ш тыс. до н.э. Это неоли­
тическое время, когда в лесной зоне Европейской части СССР про­
исходила какая-то этническая консолидация, отражающаяся в появ­
лении сходного архоологичоского материала, дотоле относившегося 
к разным<культурным традициям /Мейпандер, 1974:28/. Однако 
приурочившие протоуральцев к такой огромной территории, на наш
ВЗГЛЯД, 1;
ковые фаг
оубодитолыю;ведь тогда трудно объяснить сходные язы- 
ты в крайних группах этой семьи - относительно назва­
ния родства, частей тела, а также многочисленные черты граммати-
руктуры, на основе, которой доказано существование в 
я. более или менее единой финно-угорской общности
своео Зразны взгляды финского археолога В.Лухо. Он
|ч̂го Среди носителей ямочно-гребенчатой культуры перво- 
-/грами было население только волго-окской группы,
ческой сч 
свое врег.




з ойт&лыйыё две группы - врсточно-балтийская на западе и урало- 
камокие нЬ’ востбке - были индоевропейцами /  ЬиЬо, 1 9 6 8 : 56-5 7 / .
1Г • 1Т I I I 1
Венгерр^иЙ!академик иранист Янош Харматта также считает, что 
родинш финно-угров в верхнем палеолите и мезолите было Вол- 
:о-0кское! гкежадфечье и отсюда распространялись древние саамы в
I Г.: : Т Т  I !
западном [управлении, а в восточном р предки самодийцев 
'  Н агш а^, ’ 1967:568/. Таким образом, он также пробует 




в Прибалтике, с более поздними шигирскими памятниками 
Итак, Харматта попытался найти золотую середину кон-
:






цепциями Р.Иидреко, Д.Ласло» К.Вильнуна, с одной стороны, и 
тех, ноторые предлоггали расположение исходной территории 
финно-угров в более восточных районах Европы, т.е. в районе
I
Средней Волги, Иринамья и Урала, с другой стороны. Гипотеза 
Лухо и Харматта весьма сходна с мнением А«А.Формозова» сог­
ласно которому Волго-Оксний бассейн - первоначальная террито- 
рия финно-угров в мезолите, откуда позже в эпоху неолита рас­
пространялась гребенчато-ямочная керамика почти по всей север­
ной зоне Европейской части СССР /Формозов, 1977:130-140/. Од- 
нано совпадение взглядов Харматта и Формозова достигнуто при 
разных методах, и они далеко не подтверждают друг друга. Как 
уже упоминалось, шигирская культура на Урале никак не являлась
о
синхронной с археологической культурой Эстонии - Кундой, дати­
руемой радиокарбонным методом УД тысячелетием до н.э. Взгляды 
Харматта совсем не аргументированы /НагтаЬ-Ьа, 1967/.
Однако Лухо, Харматта, Формозов и другие сторонники концеп-
I
ции, локализирующей уральскую прародину в Волго-Окском между­
речье, и й более западных районах в эпоху палеолита, мезолита
I»
или неолита, обычно оставляют без внимания упомянутые топони- 
мические исследования лиагвистов, из работ которых явствует,
• *  *






недавно эстонским лингвистом Аристэ, не фин-
но-у'Г*орсфго происхождения /  Агхз-Ье, 1971:251-258/. Названные
' ! ' 1 1  • 1 .  ' • ' авторы офчно связывают ямочно-гребенчатую керамику, распрост-
[|||! я I
раненную !в не(|л 
№, с (
и но запад - до берегов Балтийского моря
сейна
дте на огромной территории восточно-европейской
!
шлно-уграми, которые якобы из предполагаемого 
рек Оки и Волги распространялись на восток до
I  : '
■ р  |  . '
'
• ■
Однако новейшие открытия Д.А.Крайнова видимо заставляют 
археологов изменить взгляд на многие общие вопросы культур, 
арязанпих [о ямочпо-гройоачптой корпмикой.
До аодштого вромони эти культуры датировались по разному 
от концц 1 У ^о середины II тысячелетия до н .э ., однако радио- 
кррбонных ! 
т1 н.льялов
[[ I -1странения 
Однако
дат не было. Широко бытовала гипотеза об экспансии
[; !
кой культуры из Волго-Окского междуречья и распро- 
зе на Фгромной территории Европейского Союза ССР. 
но ;Нс, основе радиокарбонных дат выяснилось, что 
льтуры С|Ямочно-гребенчатый керамикой в Верхнем Поволжье, в 
верховьях1^.бна, В Карелии, на Кольском полуострове и также в 
появляются почтй одновременно в конце 1У и начале
ку,
Прибалтика
тысячелетия до |н.э. На все|У1 пространстве лесной зоны евро-










о-Камья до Прибалтики наблюдается 
неолитических культур. Поэтому
ки усложняетсяй  п|мсх6 ж*ении ямочно-гребенчатой керами
йНов, 1 ^ 8 :6 0 } .
шГ 1 Т ‘I '
На наш взгляд, широко распространенное мнение, что на за-
, : I 1 '





предков прибалтийских финнов, могда появиться в эпоху ме- 
ита и неолита, как это предполагали Р.Индрека, К.Вилкуна,
;арматта и другие ученые - является необоснованным.ДЛасло, я .  л
взгляды
ним!ическими {данными Прибалтики и Волго-^Окскогомевдуречья
не подтверждаются не только уже упомянутыми топо-
не {)Инно-уго|рского происхождения, а также некоторыми протоиран
скими займет новациями в эстонском и финском языках, относящими­
ся к присваивающему и производящему хозяйству ^агтаъ-Ьа,^ \\








прибалтийскими, связанные с земледелием и ско-
какой-то мере должны свидетельствовать о том,
I !' Ц <\ I I  ’ 1 ! !
что, видимо, западные финно-угры появились на их современных
1г 1 I Г I I
этнических территориях вряд ли в эпоху неолита, по крайней
раньше чем появление производящего хозяйства, котороемере не
в Восточно-европейской лесной зоне
второй ^оловине П тыс. до н.э. Отсутствие следов производя­
щего хозяйства в неолитической археологической культуре бао-
возникло в основном во
I
сейна ру. Верхней Волги и Оки говорят о том,! что иранские 
слова 
вряд ли
"псежеребенок" и "теленок",, "вымя", "поросенок", "зерно1. <« II,.
могли попасть в западный эстонским и финским язык
|. \ ; : 
раньше Появления текстильной керамики, общей для Поволжья
* Т' ! '
и Прибалтики в эпохи бронзы и железа /На^йи., 1978:87-93/.
Помимо саяно-алтайском прародины или территорией между 
Уралом А Балтийским морем некоторые исследователи локализо­
вали ’ исходные земли финно-угров лишь в районе Волго-Камья. 
Впервые высказал эту точку зрения Т.Аминов в 1873 году 
/ОФЯ, 1974:31/.
Русский академик Ф.П.Кеппен, первым применивший палео- 
лингвистический метод в локализации древней родины финно-
I
угорских народов, исходя из данных о названиях деревьев, 
особенно липы, но еще в большей мере о назваь 
в 1886 г. утверждал, что перед расселением и; 
риторией является восточная лесистая область 
нему течению Волги и на широте ее поворота на 
18 8 6 / .  Мго концепция о ^инно-угорской прарод!'
ии пчелы, уже 
: исходной тер- 
России к сред-
юг /  Кеппен,
не вплоть до
последнего времени была самой популярной. Как известно, Кеп­





. .  г
угорская прародина локализируется в восточном Европе, а не 
в Азии, поМимо всего прочего потому, что пчелы будто бы не 
встречаются в Сибири, и завезены туда только в ХЛи в. н.э. 
русскими переселенцами. Кепнен прав, что финно-угорские языки 
имеют общеё название пчелы и меда и что эти корни есть и в 
иадо-европ зйских языках, в том числе и в тохаре ком, из кохо- 
рого, как юдавно доказал 3 .В.Иванов, они попали даже в ки- 
| |
тайский /Иванов, 1971:143/.
Это широкое распространение общего:названия
шенно разн|4х языковых семьях, к тому ке неизвес 
чального происхождения ^по мнению однлх - финно
«
пчелы в совер- 
гного первона- 
-угорского,
других - индоевропейского), вызывает Недоверие к использова­
нию его лингвистами как одного из главных аргументов в лока­
лизации финно-угорской прародины в Восточной Европа Мнение 
Кеппена, что пчела ранее не была известна в Сибири ошибочно, 
так как дикая разновидность была известна и к востоку от Ура 7  
ла V до переселения туда русс!Их. Это неверное предположение 
ввело в ! заблуждение несколько поколений лингвистов, пытавшихся 
определять финно-угорскую прародину обычно к западу от Ураль­
ских гор.4 Такое представление весьма широко бытует среди спе­
циалистов даже сейчас. Хотя уже в 30-х годах эстонским этног 
рафом ф.Линнусом было доказано, что в Сибири ест^ дикпе пчелы,
и поэтому на основе названия "пчелы* нельзя определить ураль-
_ ~ тго̂ пг 1976:153/. Вызывает
скую прародину /  1Дппиз, *оаог, ;
удивление, что ошибочное мнение, выдвинутое еще в прошлом веке 
Кеппеном, кочующее без всякой проверки из одной работы в дру 
гую, ХОТЯ было окончательно отвергнуто еще 30 лет тому назад, 
тем не менее до сих пор почти общепринято не только среди ар-
я
! - 59 -
хоилого1|, цо даже у языкоиодов. Большинство исследователей, 
как, правило, ^считает, что основная территория обитания и фор­








эм не менее эта гипотеза не подтверждается данными 
э смешных дисциплин, но даже и материалом самой линг-
4 1  '
Об ^тфм будет подробно сказано ниже.
!|прсра̂ п оо'Грд̂ шлиа 
Что Ш'. '
№ кий археолог П*Н*Третьяков связывал древних финно-
II !|
Политическом волрсовскои культурой западных склонов
амы и Волги. Оттуда потом, по его мнению, они 
ь во П тыс. до Финляндии /Третьяков, 1961,1966/. 
касается этой поволжской археологической концепции 
прар9ди{-щ ^уральцев, следует отметить, что в последнее время вы­
яснилось ̂  на основе самых новейших советских исследований 
Д.А.Край1:о!ва и |г.А.Панкрушева в районе верхней Волги, Карелии
и Прибалтики, волосовская неолитическая культура средней Волги
Г ' |||;|
я Прикамья никогда не распространялась. Предположение П.Н.Тре-
1 1 . г г I I
ьякова о том, что волосовская культура из исходной территории 
есистогс Поволжья и Приуралья достигла берегов Балтийского 
оря и являлась основной волной переселения финно-угорских на­
родов на Запад, не подтвердилось /Кайнов, 1978:61; Панкрушев, 
978:87- ф/.
пор многие исследователи с1До сид читают, что ямочпо—гробон-
атая культура в Верхнем Поволжье сменилась пришлой с востока 
йолосовскШ культурой. Однако в связи с открытием ранце^еоли- 
^ической верхневолжской культуры Д. А. Крайновым, должна быть по- 
иному решЬна и волосовская проблема. Изучение волосовских па­
мятников Доказывает, что эта культура неоднородна, выделяется 












клязьминский (льяловской) верхневолжский и т.д . Эти варианты 
вряд ли являются хронологическими этапами культуры. По мнению 
Д.Л.Крайнова и.некоторых других исследователей все эти вари-
>
анты возникли на место в результате дальнейшего процесса раз­
вития местных неолитических племен. Они считают, что никаких 
миграций из Волго-Камья в II тысяч, до н .э, не было /Крайнов, 
1977:60; Турина, 1977:16-18/.
Упомянутая концепция Л.Н.Третьякова об исходной террито­
рии фишю-угров в Поволжье, впервые изложенн: 
ветс'кая этнография” в 1961 г .,  а затем в его 
рафии в 1966 г . ,  все время выглядела весьма стройной и при­
влекла К себе много сторонников^не только в Советском Союзе, 
но и за(границей. Так, венгерский археолог-Иь^одор и академик
I ' I I
П.Хайду'в своих публикациях неоднократно оценивал работу Тре- 
тьякова [как доказательство того, ч^о с помощью археологиче­
ских методов можно надежно выявить !ПОстепенн6е переселение
] |
финно-угорских групп с востока на запад, от 3





рала вплоть до 
ки. Помимо этого названные |венгерскиё ученые восполь- 
материалами Третьякова для опровержения взглядов
оторый как раз утверждал обратное, а именно, что на­
селение .позднепалеолитической или мезолитической свидерской 
культуры, распространенной с запада на восток, из Средней 
Польши в лесной зоне европейской части СССР, явлХ^тся основ­
ной волной освоения финг;о-уграми данной территории, и что 
уже в неолите уинно-'/гры более или менее заняли свои совре- 
менныё места заселения /Ласло, 1972:7-10/.
Кажется из волосовской культуры Поволжья нельзя вывести \ч 













отся распространение других ямочно-гребенчатых куль­
тур в обратном направлении, т .е . с запада на восток. Таким
, на современном уровне наших знаний пока остается
шее высказанная 
археологических культур севера Европейской
на
точка зрения М.Е.Фосс относительно
асти ССР в эпоху 
неолиШ |По еф мнению, несмотря на то, что т.н. ямочно-гре­
бенчатое мотивы на керамйке занимают огромную территорию,
; I ' |Т!| I I  I
тем не менее При более тщательном изучении внутри нее хорошо 








Урала и Поволжья, Волго-Окская и 
области /Фосс, 1952/. Хотя проис- 
о-гребенчатой керамики в специальной литерату- 
лностью не разрешено, несмотря на это уже сей­
час видно, что эти отдельные археологические культуры нельзя 
выводит^ друг из друга, как пытались в прошлом некоторые ис-
15
следователи, в том числе Третьяков, 
между нши совсем необязательно объяснять этническим единст-
А наблюдаемое сходство
вом данной*территории в период новс 
этих ясе землях живут теперь все фий 
исключением венгров
До 60-х гг. нашего столетия представители
-каменного века, хотя в 
но-угорские народы, за
лингвистической
палеонтологии считали, что и уральских языках одновременно 
существо пали названия деревьев сибирской тайги VЛИствеI1ница, 
кедр) п зреднбевропейских широколиственных лесов ;вязл,ибере-  ̂
за, дуб) и в связи с этим ^инно-угорскую прародину искали на 
той территории, где эти два типа лесов соприкасаются друг с 
другом. Л ’ому требованию лучше всего соответствовала область 





концепции Ь финно-угорской Арародине, которая локализировала 
0(5ычн9 в орласт^ среднего, Поволжья.
Однако |зенгерский археолог Д.Ласло в 1961 году указал в
с^оих исследован!1
: I; ! 
сдельно о пределе
первый предложил
ях на важную методологическую проблему отно- 
ния исходной территории протоуральцев. Он 
применить палинологические данные для осве­
щения даивк< й| проблемы. Но к сожалению он допустил ошибку, 
кегда гисаЛ, что впервые сибирская тайга соприкаснулась с де­
ревьями шй^околисгвенных лесЬв Северо-Восточной Европы во II 
тысячфлетиц до н.Ь. На эту неточность указал академик 11»Хайду,
I 1
дований,
' I IIчто кон
которым вьЦвинул -ювую за па дйо -с и б ирс к ую концепцию относитель­
но региона происхождения финно-угров и самодийцев. П.Хайду со­
вершений прз&, ко:?да на основе советских палинологических ис—
Подкрепленных радиокарбонной датировкойдтвержда- 




сибирская т*йга возникла на 2-3 тысячи лет раньше, чем предпо­
лагал Ласло!/ЛаслО, 1972:8; ОфЯ, 1974:36/.
С весьма|оригинальной концепцией выступил крупный советский 
археолог В .Чернец ов . Он выводил предков уральцев из мезоли- 
■еских культур Аральского моря, расселившихся из этого пер- 
ачальногс центра в конце мезолита кс|к в Западную Сибирь, 
и в Ьолго-Камье /Чернецов, 1951, 11.|бЗ: 4 05-411, 1969.112- 
; 197^:11-17/. Его взгляды вызвали много спороз_, продолжаю­
щихся по настоящее время. В ходе этой дискусси^он уточнил  ̂ \ 
свою точку зрения особенно в хронологическом аспекте. О.Н.Бадер 
высказал сходную точку зрения, локализуя финно-угров в эпоху 






















ротиворечиТ мнениям Чернецова и Бадера, резуль- 
ий Х.А.Халикова в этой области, хотя он и не 
II.Н.Третьяков, А.П.Смирнов, Л.П.Лашук и др. с
выводить единук} неолитическую культуру обоих сторон
з Средней Азии на основе идентичных мотивов в
! т > 1 
енинг общей прародиной финно-угров и самодийцев
предполагает палеолитическую Западную Сибирь и Казахстан ^Ге-
•ч-. м  Г л
нинг, 1967:262-211; 1970:808-814/. К.И.Козлова совершенно пра­
ва когда критикует Генинга, что врял
незис современных языковых семей в глубине палеолитической
членораздельной речи. Впро-
ди правоверно искать ге-
противоречит и ностратичесрая теория, по которой 
, алтайскую, индоевропейскую, дравидскую, хамито-се- 
кавказскую языковые семьи можно свести к одному обще-





му - ноетратическому предку /Козлова, 1978:14;' Надад,^ ^
1964:47-8&; 1969:252-264; Беге!, 1970:410-413; ОФЯ,1974:35-
, * 0 0 ■  * •
-40/.
Вызывает особый интерес то, что границы общей те^ритории 
финно-угойюкой прародины, как видно из нашего короткого обзо­
ра, ученый определяли по-разному, но ни один специалист, кро­
ме В.НкЧераоцова, не локализирует уральцев в южных областях 
Евразии, в основном все ищут в лесной зоне, простирающееся 
от Балтики до Алтая. Отметим, что привлекая дополнительные 
данные и теоретические положения разных дисциплин, из всех
се же выбирать 
ости в локали-
выше перечисленных гипотез, по-видимому можно в  
ту концепцию,4которая более близка действительно 
зации раннйх совместных территорий общих предков современных 
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Ка|к цзв ют но сложный вЬпрос этнического определения архе- 
волнует специалистов и является важ- 




ной, |но, |К сожалению, до с
1 '• • 1 1 | I
нетическкх исследовании комплексного
неокончательное решение этого кардинального вопроса, тем не
иенее был л сделаны серьезные попытки 




не только территориально-' 
индоевропейской, алтай-
<азской, а также уральской языковых семей, возникших\
ранее мезолита или неолита* Более того, даже пыта- 
ювить географическую локализацию так1 называемой
ностратической макроязыковой семьи в Передней Азии. Правда, 
эта интересная, заслуживающая внимания гипотеза вела слишком
далеко в хронологическом отношении - к эпохе верхнего палео­
лита, являющейся в этническом аспекте, мягко говоря, слишком 
неопределенной. Пока вряд ли является благодарной задачей ис­
кать в древнекаменном веке прямых предков отдельных современ-
I
ных языковых Семей.
В методическом отношении венгерский профессор Б.Гунда, по­
жалуй, в какой-то-мере может быть прав, говоря, что чем дальше 
проникать вглубь истории, тем больше вероятность совпадения 
этноса, культурой даже антропологического обли,] 
менее Сходные взгляды были высказаны А .Я.Брюсов 
В.11.Алексеевым /Брюсов, 1964; Алексеев, 1974/.
То, что в прошлом археологическая культура могла совпадать 
с этносом - в принципе возможно, несмотря на то,
ка. Более или 
ым и частично
.адонис этого предположения мы имеем пока мало конкретных данных 
и’ не только из-за проблематичности понятия само
что в подтвер-







виях первобытности. Не ожидая,пока все будет ясно в этом от­
ношении, мы теперь просто обратим внимание на недостаточно 
известной, но тем не менее ценное утверждение В.Н.Черенцова.
Он считает, что формирование, развитие и географическое рас­
пространение каждой значительной археологической культуры
всегда происходило на реальной территории и требовало длитель̂ -
\ \
ного времени /Чернецов, 1969:11— 113/.
. .  ,  *
Итак, закономерно, что под влиянием дательной совместной 
жизни данной популяции в ее материальной культуре могут воз­
никнуть некоторые общие черты, которые находят отражение в ар­
хеологических находках» особенно в изобразительном искусстве, 
мало зависящем от хозяйственного уклада и географической среды. 
Эти традиционные, но обычно не функционирующие в хозяйственной 
жизни черты, характерные для каждой настоящей общности, отде­
ляют ее от соседней и дают т.н. этнические признаки. В.Н.Чер­
нецов, А.II.Окладников, А.А.тормозов, Я.В.Чеснов считают, что 
в северной Евразии большие азональные археологические комплек­
сы в эпоху мезолита и неолита составляли этнокультурные ареа­
лы. Их создателей принимают за единую этническую общность, но 
не в современном понимании этого слова, а подразумевая большое 
этнолингвистическое единство целой языковой семьи или части 
ее /Чернецов, 1969; Чеснов, 1970; Окладников, 1970; Формозов, 
1977/. Ц этом отношении важно то обстоятельство, что границы
этих археологических культур новокаменного века, как правило, 
!.
имеют хорошо выраженные географические рубежи, т.е. занимают 
елую суизкко-географическую страну. Похоже на то, что распро- 
» •
сходного археологического материала часто не совпа-транение









мени. По м 
доразделы, 
щем они пр 
литических
*> V1»
нению исследователей, более важную роль играют во- 
рааположешше в меридианальном направлении, в об- 
здставляют собой западные и восточные границы нео­
культур на севере Азии. Естественно, это наблюда­
ется не в абсолютном смысле, но в тенденции. Как известно, 
географическая страна - азональная морфо-геологическая едини­
ца, имеющая определенную флору, в меридиональном направлении 
включает в себя несколько ландшафтных зон /Чеснов, 1970:20/. 
Так, например, в Западно-Сибирской низменности, которая на 
востоке граничит с Енисеем, а на западе с Уралом, можно найти
зоны: тундру, лесотундру, тайгу, лес, лесостепь 
ледняя граничит с Казахстаном, вмесуе с которым 
отдельная подзона в евразийский степной пояс, ра 
щийся в широтном направлении от Монголии до Венгрии /Косарев,
1974:21-24/4
I ' - I
Как известно, все эти перечисленные ландшаутно-климатиче- 
ские 301Ш, следующие друг за другом с юга на севёр, существо-
и степь. Пос- 
входа т как 
зпространякъ
вали не всец 
са возникли
да в таком виде. 13 Евразии |эти экологические поя-
в начале голоцена, когда на; рубеже верхнего палео­
лита и ранне'го мезолита с исчезновением: ледниковс 
уоргрровалисЬ.современные физико-географические з
земли, вследствие общего потепления, послужившего
толчков "н е о л и тиче ско й  революции" в засушливой обдасти Перед­






'й н с кй и , I 977; Ынирельман, 1 9 7 3 /. ч 
лики этого ка ч е ств е н н о го  с ка ч ка  производительных 
Востока в это время, т .е .  ХХ-ХП тыс. д о \ . э .  в 
Северное Евразии, в том числе и Западной Сибири, не чувство ­









характер. В Северной Азии неолит начался нем 






:я новый метод обработки камня и появ 
1НО под южнш, кельтеминарским влиянием /Толстов,
ного позже, чем 
да здесь распро- 
илась керамика,
; Чернецов, 1953; 30-36; Лашук, 1963;
змеином уровне наших знаний
ранены неолитические археологические
Старков, 1977/.
в Северной Евразии были
культуры, кото­
рые обычно пересекали разные экологические зоны. Во всяком 
случае ;уЫ территории Зауралья и Западной Сибири это явление 
было характерно, по мнению подавляющего большинства исследо­
вателей, хотя в этом отношении в последнее времХболее осто-
■
рожно высказался Ы.и?.Косарев, крторый ждет окончательного ре­
шения этого вопроса от результатов дальнейших археологических 
раскопок: ведь интенсивное исследование северо-западной Сиби­
ри началось только недавно /Косарев, 1974:3-13/.
* * \
В связи с этим обратим внимание на высказывание некоторых 
ученых, по мнению которых в неолите многообразие окружающей 
природы, нанример, -лес и степь, нешело большого значения 
для присваивающей хозяйственной деятельности человека. Внут­
ри неолитической археологической культуры, занимающей целую 
физико-географическую страну, наедем разные природные условия 
/  (Лшгй, 1958:181-185; Чеснов, 1970:20/.
, л ■* *
Помимо Евразии, по мнению К.Биркет-Смита сходные явления 
прослеживаются и на других континентах, как, например, в 
Австралии, где в джунглях и в сухих степях в сущности нахо­
дим одн̂ у и ту же культуру /  Вхгке-ь-ЗтИц, 1965/. Чем объ­







кто предполагает, что возникновение и долгое существование 
неолитических археологических культур независимо\от геогра-
'
фических; зональностей в частности объясняется тем, что слабо 
дифференцированная присваивающая экономика рыболовов и охот­
ников не требовало особой специализации их хозяйства. На низ­
ком уровне общественно-экономического развития в отличие от хч 
поздних периодов еще не могли сформироваться разные хозяйст-4 
венно-культурные типы но ландшафтно-климатическим зонам, в 
будущем столь характерные не только для Северной Евразии, но 
и Америки. Несомненно, что в каменном веке из-за слабого раз­
вития производительных сил общественное разделение труда было 
слабо выражено ^только по полу, по возрасту и по сезонам;.
*
Но как раз благодаря сравнительно слабой адаптации к местным 
специфическим условиям окружающей среды удалось распростра­
ниться человеческим коллективам, занимающимся охотой и̂ рыбо­
ловством; , по всему земному шару. Слишком узкая специализация 
в прошлом грозила опасностью ухудшить возможность приспособ­
ляемости культуры данного коллектива к новым условиям. Но сама 
по себе углуоляющаяся специализация в хозяйстве всегда явля­
лась главным механизмом развития производительных сил, важным
и 1
путем общественно-экономического развития, можно сказать, что 
материальная культура есть функция приспособляемости экономи- 
ческой жизни к окружающей природной среде сообразно степени
I
развитости оощественных отношений данной социальной единицы
»






с точки зх;ения этногенеза можно предполагать, что 
только каменнйе и костяные орудия труда, но и их
| [
рнаментации, керамическая посуда с идентичными деко-
-
■






ративными украшениями, распространенными на большой террито­
рии, более или менее одинаковый стиль наскальных изображении, 
находящихся внутри физико-географической страны и независимых 
от природных условии, тогда создатели и носители данной архео­
логической культуры должны были составлять своеобразное этни­
ческое единство /Чернецов, 1969; Чесноц^ 1970/.
В этом отношении географическое распространение сложных си­
стем орнаментики керамического материала играет особенно важ­
ную роль. Неолитическую археологическую культуру, судя по рез­
ко специфическим орнаментальным узорам, следует считать при­
надлежащей обществу с замкнутой брачной организацией. Это мож­
но объяснить тем, что женщины, изготовляющие посуду ;о чем
*
свидетельствуют отпечатки пальцев маленького размера) согласно
!
своим эстетическим нормам циркулировали в пределах больших эн­
догамных коллективов, внутри которых существовали строго экзо- 
|»
гамные правила, заставляющие искать брачного партнера в преде­
лах большей территории /Герценберг, 1972:43-53/. Все это долж- 
I I* 1 Г . '
но было привести рано или поздно к культурной, в том числе и
!
К языково^ нивел|ировке, то есть долгое время можно оыло поддер­




строе все-таки не племя, а более широкие общности,
довольно 
общинном
и „ и  ицепь шхеа 
Чебоксарам - соЬлеменность










по терминологий Г.^.Дебеца и Н.Н. 
являлись основной единицей этни- 
ека /Чебоксаров, 1964; 1970:746-757/.
оздавала главным образом экзогамия 
на ней ширрко распространенные дуально-экзо- 









страненная бинарная система общественной жизни родоплеменного 
строя способствовала в большой мере языковой нивелировке не 
только внутри племени, как диалектно-этнографической группы, 
но намного шире. В это время, как и позднее, языковый фактор 
среди близко родственных диалектов еще не мог играть этнораз- 
делительной роли. Вообще можно сказать, что этническое разде­
ление внутри компактно живущих групп, родственных в языковом 
отношении, протекало довольно медленно и обуславливалось, как 
правило, не языковым фактором, а хозяйственно-культурным раз­
личием. Типологические примеры из исторического времени под- 
тверждают эту гипотезу и дают право распространить ее на бо­
лее отдаленные времена, вплоть до существования такой большой
л
этнолингвистической общности, как языковая семья.
*  Судя по всему, можно утверждать, что если действительно 
существовали азонально расположенные археологические культуры 
в эпоху ноаокаменпого века, тогда они имели комплексной не­
дифференцированный экономический характер, и вместе с тем 
могли составлять’ в какой-то мере этническое единство. Некото- 
ры'е исследователи; связывают эти этнокультурные ареалы с язы- 
|
корыми семьей ил:* с большими этнолингвистическими общностя­
ми; прошлого|, давшими далекий! субстрат некоторых современных 
народов /ОккаднлкОв, 1970; Чернецов, 1969:113; Чеснов, 1970/.
> Ш '  I • |
В том, р!го в эТои гипотезе кроется зерно истины, вопреки













, в том числе и новых данных
ия, в какОи-то мере теоретическо­






сл неолитическим рыболовам и охотникам ^собирателям) к мест­
ным, узко локальным природным условиям Северной Евразии, с
• ; \\ ■
успехом можно применить не только для воссоздания древнего/ 
хозяйственно-культурного развития этого региона, но и для ре­
конструкции этногенеза современных финно-угорских народов, 
живущих,, кроме венгров, до сих пор здесь.
Сооственно, только начиная с 1950-60 г. после накопления 
большого тактического материала, мо;шо серьезно говорить об 
опытах синтеза, когда исследователи, действительно применяя •< 
более или менее комплексный метод, пытались более точно опре­
делить ту территорию, где жили общие предки уральцев в прош­
лом, до своего разделения. Во всяком случае, большое значение 
имеет та новая тенденция, что результаты разных дисциплин по 
этому! вопросу, использующих различные методы, в последнее вре­
мя, в отличие от прошлого, все больше обличаются. Весьма при­
мечательно, что параллельно с критикой самой распространенной 
концепции Волго-дамскои прародины в ьенгрии в советских иссле­
дованиях все более утверждаются обоснованные взгляды покойного 
' 1
ь.Н.Чернецова, а также О.Н.ьадера и Х.А.Халикова. Но теории
!
Черноцовц неолитическая культура Западной Сибири и ее приле­
гающих: территории, включая обе стороны Урала, возникла на позд­
них мезолитических основах, распространенных из региона Восточ­
ного Прикзспия и Аральского моря, видимо эта сравнительно еда-
*
Ная культура неолита азонально пересекала разные ландшаутно-
!
климатические збны Западной Сибири, что свидетельствует о не- 
ком этни^зеком единстве на данной территории, представлявшим
собой в ок>е время уральскую языковую семью /Чернецов, 1951, 
.!963,! 1$»1; ХфшкОв, 1967, 1X969; Бадер, 1970, 1972/.









Эту гипотезу ь.Н.Чернецова, возникшую на основе тщатель­




оспективного исследования археологических культур
• I
иных ооластеи, подтверадаю^ в некоторой степени южные
ческие связи уральских языков с неко орыми другими
о, индоевропейскими, ал­ее к ими языками, прежде всег 
таискими и; может быть дравидскими /ышич-Свитыч, 1971,1976; ОФЯ, 
1974:42-510; Андронов, 1965:93-103/» Это соответствует также 
и самым нЬвым палеолингвистическим определениям уральской пра­
родины П.'^аиду, венгерским академиком, который привлечением 
анализа пыльцы и на основе подробных критических лингвисти­
ческих исследований, пришел к новому важному выводу. Он, от­
бросив ошибочную концепцию ^.П.Кеппена и Д.Ласло и их после­
дователей, воспользовавшись последними результатами историче-  ̂
•Ькои экологии реконструкции динамического развития лесного 
покрова северном Евразии выявил, что в современных уральских 
языках и основном можно найти только оощие названия сиоирской 
тайги, а из деревьев среднеевропейского смешанного леса можно 
оонаружить лишь вязЛа/ОфЯ, 1974:34-36/.
Д.Ха^щу исходил из того оищеизвестного дакта, что современ­
ные уральские языки имеют очень много названий деревьев. При
« • 
помощи тщательного лингвистического анализа он выявил из этих
; * I « л  . | !
слов те, которые имеют происхождение в эпоху существования еще 
единой уральской языковой семьи, после этого отоора остались 
только те этимологии, которые имеют безупречное фонетическое 
соответствие, и у которых первоначальное значение уверенно мож­
но реконструировать на основе финно-угорских и самодийских язы-
1
ков. На основе таких требований можно было вывести названия
Г1
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Лиственница. Однако береза, тополь и ива не имеют значения 
для определения уральской прародины, ибо последней. 12-тыся­
челетие они повскщу встречаются в лесной и лесостепной мест­
ностях Советского .Союза* '
П.Хайду считает, что даже ель сама по себе, отдельно от 
таежных деревьев, только указывает, что прародина должна была4 
быть в северной, таежной зоне Евразии. Ведь она уже в начале 
голоцена распространилась на весьма большом пространстве - 
от Восточной Сибири через Урал до Белого моря.
Таким образом, по мнению II.Хайду, общую территорию древ­
них уральцев непосредственно перед их разделением следует 
искать в районе тайги, а именно там, где в прошлом соприка­
сались границы северо-западной части сибирской тайги (̂ харак- 
теризующейся кедром, пихтой, лиственницей) и северо-восточной 
части Среднеевропейских широколиственных лесов, состоящих из 
вяза, дуба и липы, постепенно распространившихся из централь­
ной Европы в северо-восточную до Урала.
Особенно важно, что древние финно-угры еще до разделения 
познакомились с вязом, первым из^европейских деревьев в сме­
шанных широколиственных лесах, появившимся с запада в районе 
Урала уже в среднем голоцене. По мнению Хайду, прародина фин- 
но-угров далеко не проникала к западу от Урала.
П.Хайду! определяет прародину общих предков финно-угров 
»




в эпоху неолита средней части северной Евразии, в 
рного Урала, точнее между нижним и средним тече-
* * ; 
и Печоры, в основном в сибирской стороне Ураль­
ских гор /(Ь н , 19^4:35-36/. Среди специалистов еще никто не
заметил, чйо схОдЬые результаты получил недавно |и американ-
















внимание все эти данные, мы считаем концепцию
оси^ельно уральской прародины самой Лучшей среди су-












всего соответствует современным требованиям 
теме и с ее помощью можно больше всего объ- 
этногенеза .древних финно-угров. Это является, 
вным критерием при выборе среди разных альтер- 
з. Мы хотели обратить особое внимание специа- 
ведь она впервые была выдвинута более 10 лет
1|964, г . , и тем не менее в подавляющем большинстве
исследователи данной тематики по инерции ссылаются на те явно
ошибочны  ̂ лингвистические концепции Iфинно-угорской прародины,
*
которые Локализируют исходную область древних,уральцев в Сред­
нем Поволжье,на Волго-Каме или волгб-Окском мёвдуречье. Есте­
ственно, мы не считаем, что исследованиями П.Хайду этот воп-
» I
рос полностью исчерпан и в дальнейшем не могут возникнуть от-
!
личающиеця от его теории. Но на современном уровне знаний она
9
последним словом науки", 31ашшающепая формированиемп ал я е тс я
ириистори'и раших уральских ^финно-угорских-сцмодийских) на­
родов. Те 
сбои конц  
не являют
гипотезы, которые игнорируют взгляды лайду и ^трояу  ̂
зпции прародины уральцев, не принимая их во внимание,
5я научно корректными.
Новое Определение прародины общих предков уральцов лингви­
стической! палеонтологией является большим достижением. Этот 
частный результат вполне достаточен для того, чтобы сравни­
тельно однородный археологический материал территории Запад­








юнию большинства советских археологов обширную об­
ласть Урала можно отнести в мезолите и неолите этнически еще 
недифференцированно к финно-уграм 'и самодийцаМ.
I :
Помимо вышеупомянутых палеолингвистических и арехологиче- 
ских исследовании, предположение уральской прародины в какой-
I
то мере ^акже подтверждается и результатами палеоантропологии 
последний десятилотий. Но мнению большинства специалистов пер­
воначальный расовый облик древних финно-угров не был восточпо- 
балтийским, как раньше ошибочно предполагал^,Лайош Бартуц, х ^
|
Пал Липтгк, а так называемым уральским метисным типом. Он ви­
димо возник в Северо-Западной Азии в контактной зоне европео­
идной и Монголоидной больших рас. Однако его распространение
с-'
в прошлом было намного ширб. В лесной зоне европейской части 
СССР с неолита или может быть и раньше можно выявить его раз­
ные субуральские и лапон%ные варианты. На этой территории 
такой антропологический тип прослеживается и в настоящее вре­
мя прёвде всего среди финно-угорских народов с убывающими тен­
денциями на запад. Самые типичные представители уральской расы
- аборигенные народы Западной Сибири - прежде всего обские
I 4
угры. /Чебоксаров, 1952:43; Марк, , 19э6:228-229; Дебец, 1961: 
67; Трофимова, 1963:51-92; Алексеев, 1969 ср.: Якимов, 1957; 
Ьунак, 1965; Липтак, 1970:90-94/.
Относительно западной сибирской концепции филно-угорскои
' ! . '
исходной территории следует отметить, что возникшие независимо
друг от друга идеи языковеда А.Б.Долгопольского о ностратиче-
окой прародине на юге Евразии и предположения Г.н.Матюшина,
выявившегс
микролита
центр распространения сводобра зного
еского инвентаря заслуживает в дальнейшем осооого






о том, чтов д|Ь ь|неишем подтвердятся данные Мат шина
мезолит Зауралья возник под непосредственным влиянием закас-
Й|| !| ' I  I •
пийских и!ультур, в таком случае надо признать весьма плодо-
'11 '■ ■
гворным Шнее высказанное предположение В.Н.Чернецова и час­
тично с .Я Л ’олстова о том, что прото-уральцы на севере Запад­
ной Сибир
о
1 появились из районов Средней Азии. Взгляды В.Н.Чер-
ецова, кбторые в первоначальной форме, правда, относились к
I! I
олае позднему времени - южной неолитической культуре кельтс­
ки У ! 1 1 I
Минара региона Аральского моря, но позже были удревлены до 
' ]
позднего м}езолита, могут оыть подкреплены некоторыми дополни­





должного внимания на то интересное обстоятельство, что дадо- \ ^
!
тбрые финно-угорские слова "снег", "замерзать", "лыжа", "со­
боль", ^'куница", "олень, "лось" и также названия деревьев
1
сибирской ^аиги, с помощью которых 11.Хайлу локализирует ураль­
скую прародину в Западной Сибири, имеют несомненные алтайские 
параллели /  *1947; Зхп ог, 1969:280; На;зс1ц, 1964 ;
ОфЯ, 1974:47/. Последние термины эти сохранились даже в языках 
тех суинно-угров, которые теперь живут не в тайге, а в зоне 
широколиственных лесов Восточной Европы, и могут быть интер­
претированы таким оиразом, что древние уральцы первоначально,
■
по-видимому, не знали северный край и тайгу. Следовательно, 
они могли заимствовать их только от аборигенного населения про- 
тоалгайского происхождения, которое распространялось из Вос­
точной Сибири в голоцене вместе с продвижением в 
в западном направлении из дальневосточного центра 
а потом еще и западнее.
Таежный лес 
до Урала,













ооразом, указанные выше алтайские заимствованные наз­
вания таежных деревьев и других слов, в том числе и названии 
рыб в фифю-угорских языках косвенно могут свидетельствовать
о том а древние уральцы все-таки являются пришельцами в 
юга-* А если это так, то 
связывать мезо-
западно-аибирской тайг|[, выходцами с 
с этим южным этническим движением лучше всего 
лит Зауралья, для которого исходным пунктом является северный 
и восточней Ирикаспий. Значит, мнение вентерекого\археолога 
Ласло о том, что в уральских языках нельзя выявить языковый 
материал, который бы указывал на то, что протофинны-угры рань­
ше не жили бы в лесах северной Евразии, по-видимому, является 
поспешным /Ласло, 1963:41/. Однако Ласло прав, что до сих порхч 
наука не располагала лингвистическими данными, которые иепос-' 
редствейно свидетельствовали бы о том, что оощие предки фиано- 
угров и самодиицев жили в степных или пустынных районах Евра­
зии. Однако никто из лингвистов не искал прародину уральцев 
в таких южных ооластях.Более того, вряд ли такая попытка оыла 
бы результативна, так как древние финно-утры, переселившись 
из южных, бедных растительностью районов в сибирскую тайгу, 
более богатую о л о рой и фауной, не так уж много могли сохранить
4 I I •
в своем языке слов, относящихся к животному и растительному 
миру засушливых районов Средней Азии.
по нашему мнению тот факт, что некоторые названия сибирских 
деревьев в со про. -му языках финно-угорских и самодийских на­
родов л: ют- к у угнмологию, дает нам право предположить
не только оо алтаиском языковом субстрате у них, который рас­
пространяется кроме их словарного фонда и на их грамматическую 






аборигенами в Западной Сибири» а могли появиться там в эпо­
ху мезолита из более яжных областей. Далее, этому предполо-
г,
кению 1з,Н.чернецова не противоречат и некоторые данные антро­





тическом районе в бассейне рр.оосьвы
фного "монголоидного" антрс 
знаки европеоидной расы, а 
варианте /Давыдова, I 976/.
и Ляпина помимо
пологического облика выде- 
именно в южном средиземно-
Время существования неразделенной уральской языковой 
семьи можно определить, принимая во внимание несколько факто­
ров. 'Абсолютную хронологию дает прежде всего то'Кшакт, что 
характерные для финно-угорского языка-основы группы деревьев
*
тайги не могли встречаться раньше чем 6000 лет до н.э. с вя­
зом; веДЬ восточная граница его распространения дошла до Ура­
ла, как уже упоминалось, довольно поздно, лишь в среднем го-х, 
лоцене. дуб же распространило* к северо-востоку намного мед-> 
леннее, чем вяз. Он появился в бассейне Печоры во втором пе­
риоде среднего голоцена. Название дуба в разных финно-угор- 
ских йзыках различно, из этого ^ожно сделать вывод о том* 
что, видимо, (ринпо—угры уже не составляли единства в то вре-
4 г
мя, когда дуб появился в бассейне рр.Камы и Печоры,.около 
Ш-П тыс. до н.э. К хронологии финно-угорского периода ураль­
ские языки имеют несколько индоиранских ^вернее протоиран- 
ских>) заимствований. Поскольку эти слова отсутствуют у само­
дийских групп, предполагают, что их заимствовали в финно- 
угорский период после разделения уральского языка-основы 
на две части: на прото-финно-угорскии и на прото-самодийский 













Но П.Хааду, после распада уральской общности предполо­
жительно в 1У тысячелетии до н .э ., часть финно-угров отодви­
нулась к западу, где на европейском стороне Урала, в бассей- .
Н ';* <
не Печоры и камы они познакомились с лесами, для которых ха-
'
рактерным оыло наличие, кроме вяза, дуба и липы 10ФЯ; 1974:36/.)
$
А.Раун и Е.Кингс недавно применили глотохронологический 
метод для определения времени распада финно-угорской общно­
сти. принимая во внимание основной тезис, что спустя тысяче­
летие после отделения двух языков друг от друга должно остать­
ся 74 % словарных соответствий, через 2 тысячелетия - 55 %, 
через 3 тысячелетия - 41 %, через 4 тыс. - 30 %, они высчи­
тали, что венгерский и, финский языки отделились друг от дру- 
га около 4-5 тыс. лет тому назад, чему соответствует в сто­
словном 'списке 21-47 % сохранившихся слов /  Каип-Кд-пез, 1958:
I




(ончательно оторвались около 1У-Ш тыс. до н.э. ^то 
дческое определение названных ученых вполне соответ-
известно
ствует ранним высказываниям, согласно которым разделение 
финно-угорской
ранни
языковой семьи относится к эпохе неолита. Как 
е предположения о распаде финно-угорской язы- 
зировались |главным образом на том наблюдении,
современных уральских языков, которые сохра-
л\\ ' I  X 5
нились рт так называемой финно-угорской эпохи, указывают на
И  Г Г [ ' х !
1неолцти^ский/ хозяйственный уклад, эти общие слова убедитель­
но с^иде^ольств/-ют о том,




М груплы предки ф:
?оШ|( шя
что до разделения на более мелкие 
| ! 
мно-угрой занимались охотой и ры-
й!1 зйаАи технику шлифования, обработки камня, изго-
| ;














1  ! л  ,








‘ - 80 ~
медью. Общих слов, доказывающих то, что прото-




водящим хозяйством, нет. Правда, 
зыковеды пытались доказать, что
| «•
знали земледелие и домашнее олене- 
были опровергнуты позднейшими линг-
исследованиями,
В Ь^ой ^лаве. Главным обра
делением ис|х 
ки зрения |!х!е 
во
зом мы занимались подробно опре- 
эдного региона дЪевних фиино-угров, так как с точ- 
цгерской праистории чрезвычайно вакно выявить пер-
начальнук| территорию угров: внутри уральской прародины. Как
известно, среди венгерских специалистов по этому вопросу, за
!,Г'1
редким исключением, господствует мнение, что протофинно-угры 
: ' 1 ; - I
формировались в Северо-восточной Европе в районе бассейна ре­
ки
уг эов, но и
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Глава вторая
1̂РИЧИНА ЙАСНАДА УРАЛЬСКОЙ ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 
И ВЫДЕЛЕНИЕ ДРЕВНИХ УГРОВ
Нет со
ОБЩНОСТИ
инения, что дая этногенеза венгров» Как и других
родственнЬх им финно-угорских народов, самым важным исходным
> \  *
положение^ является с одной стороны - территориальные и хроно­
логические определения еще не дифференцированной уральской язы-
ковой семьи, с другой - причины, обусловившие его распад и вы-
!• * . 1 * ••
деление угров - общих предков хантов, манси и венгров. Сейчас, 
в этой главе нашей работы, мы прежде всего ищем ответ на тот 
кардинальный вопрос: почему ушли древние финно-угры и самодий-
ч \
цы со своих исходных территорий, из уральской прародины?
Известный финский археолог ((.Ф.Мейнандер считает, что тео­
рия языковой семьи в виде "родословного дерева" не отвечает 
на вопрос о том, в чем заключаются общественные и исторические 
причины, которые обусловили разделение древних финно-угров и 
распространение их по всей северо-восточной Европе» С послед- 
ним тезисом ^.Ф.Мейнандера придется согласиться /Мейнандер* 
1975:19/. В самом деле, вышеназванная лингвистическая теория 
не объясняет причины разделения уральской языковой семьи. Од­
нако сама финно-угорская сравнительно-историческая лингвистика 
никогда не ставила своей целью решать задачу объяснения причин 
распада' уральской семьи, вызванного видимо внешними обществен­
но-историческими факторами. Она только констатирует этот факт 
на основе языковой реконструкции. Тем не менее вполне законо-
I ,, •
мерно ставить вопрос о причине разделения языковой общности
г ;!
древних ц)И.}но-угров и самодийцев на более мелкие языковые груп-
'••г:
к, я * .
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то с перво на-
ВСЛОДСТВЙ0 ВКЛИ-
омненно, в этом
пы, которые впоследствие служили языковой основой современных 
финно-угорних народов. Эту проблему до сих по^ к сожалению 
решали довольно поверхностно, ссылаясь на то, 
чальной территории древние уральцы расселились
нивания между ними других этнических групп. Нес
1
отношении }«ожно найти более конкретные и убедительные объясне- 
ния, если |'Ды примем во внимание те сложные хозяйственно-куль­
турные процессы, протекающие в каменном веке в северной Евра-
! 1 ! 
зии, котором до сих пор не уделялось должного внимания.
А.Х.Халлков считает, что единая уральская языковая общность
существовала до второй половины 1У тысячелетия д̂о н .э ., когда
в Зауралье! с юга проникли племена, тесно связанные по культуре
с кельтеми^шрскими племенами Лриаралья. Кельтеминарцы, принес-
1 >
шие на севёр своеобразную керамику, орнаментированную прочер- 
ченно-волн^стыми узорами, разорвали .уральскую ранненеолитиче-
■1
скую общность на две части, западную и восточную /Халиков, 
1968:332/.|
Другой советский исследователь О.Н.Еадер, анализируя обшир­
ный археологический материал области Урала и сопредельных мест­
ностей, обратил, внимание на то, что первая хорошо выраженная
культурная дифференциация произошла во второй половине неолита,
V
в Ш тысячелетии до н .э ., когда в лесной зоне к западу от Ураль  ̂
ских гор, мевду Уралом и Волгой и еще западнее, обитали племе­
на, выделывавшие глинную посуду с зубчатым орнаментом. В это
\ *
же время на востоке, между Уралом и Обью и еще восточнее - пле­
мена, выделывавшие посуду с зубчатыми и волнистыми, струйчаты­
ми орнаментами. Это разделение до того единого или очень сход­
ного культурного ареала, по мнению.названного исследователя,

! • ! ’ 1 
надо связывать с распадом древнего финно-угорского единства,




В связи с проблемой разделения уральской общности, нельзя
не согласйться с Бадером, что Уральские горы, как долго необи­
таемый водораздел в неолите, должны были разделить на две ча­
сти древни,х финно-угров, живущих на его обеих сторонах. Таким
1 !
образом, в1, новокаменном веке были даны условия отделения еще 
нбдифферен|дарованной тогда финно-пермркой ветви в районах рр. 
Камы и ПечЬры на западной стороне гор, а на восточной - 
предков уг()рско-самодийской группы. Однако весьма симптоматич­
но, что несмотря на разные экологические условия, археологиче-
Г  *
ский материал таежной западной Сибири и соседних широколиствен­
ных лесов Европейской части СССР характеризуется впервой поло­
вине неолита бросающимся в глаза большим сходством /Бадер,
1972 / .  Это довольно'удивительное явление вряд ли можно объ­
яснить по-другому, как только сравнительной этнической гомоген­
ностью населения в неолито сопредельных областей Урала, которые
 ̂ ч 4
многие авторитетные спеидалистьтВ.Н.Чернецов, В.И.Мошинская, 
Н.Н.Чебоксаров, О.Н.Бадер, А.Х.Халиков, В.Ф.Генинг, П.Н.Третья­
ков, II.Хайду, й.шереи,. как уже упоминали, связывают с древними, 
еще не дифферешдарованными финно-уграми и самодийцами.
Однако упомянутое своеобразное единство на обеих сторонах 
гор постепенно впоследствии дифференцировалось Позже, почти все
•
время постепенно усиливается разница не только между, но и 
внутри этих двух групп, хотя странным образом некоторые общие 
черты данной культуры прослеживаются долго, вплоть до железного 
века. /мошинская, 1964; Бадер, 1970:157/.
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Возникает вопрос, в чем же причины дифференциации предпо­
лагаемого сравнительно единого археологического материала При-
уралья и Зауралья? Другими словами, что вызвало разделение
111
древних финно-угров и их доселе относительно единого языка-
I
основы, составляющих сплошную цепь близко родственных диалек­
тов, гипотетически идентифицирующихся неолитическими археоло-
9 I  >
гическими ^ходками Прикамья и Западной Сибири?
По мнению В.Н. Чернецова, важное значение имело то, что в *
селения уральских групп сравнительно рано, не позже 
н .э ., появились лыжи, однополоаяые сани и лодки. На
I Т  • Т
эти средства передвижения открыли новую эру в куль- 
Йческбй истории арктического Севера» и это в основ- 
61 9 началом дифференциации уральской языковой общно- 


















В у ц  т 
& не
це неолиТа' с ра
ра лье / I  Висский торфяник/ были известны уже 
7820±80 до наших дней /Г.М.Буров,ыс. до н.э
в 1У тыс. до н .э ., как предполагал ранее
Чернецов,, когда связывал появление средств передвижения в
зселением уральцев, происходившим в это же
1ля. В свере э̂ гик новых и более точных данных ^рхеологии ста- 
ясно;,1 чт^ утверждение некоторых ученых о неолитическом про­
исхождении Слов "нарта" и "лыжи" финно-угорского языка вряд ли
сос
ли и
оятельно , Тем йе менее, В.Н.Чернецор был, видимо, совер­
шенно прав, 1/тверждая, что около рубежа
е раньше
евро
уже шло продвижение некоторых финно-угорских групп
с Урала в направлении Прибалтики в широр
деискои
1У-Ш тыс.; до н .э ., ес-
олиственной лесной зоне
асти/Чернецов, 1964; ыошипская, 19651, 1972:56-66/.

В.II.Чернецов далее ■ .читает, что около конца неолита прото- 
саамские и протоюкагирские группы с оседлого хозяйства переш­
ли на более подвижную культуру -охота на дикого северного 
оленя, и из Западной Сибири расселились в северо-западном и ' - 
северо-восточном направлениях, закончив освоение Арктики. Та­
ким ооразом, к Ш тысячелетию до н.э. создалась единая субарк­
тическая этнокультурная зона, простирающаяся от Скандинавского 
полуострова до средней Сибири - до рек Енисей и Ангара„ с цент­
ром в Западной Сибири. Для этой этнокультурной зоны уральцев 
была характерна однотипная керамика, сходные наскальные изоб­
ражения, культовые скульптуры медведя, лося, водоплавающей 
птицы, р также идентичный костяной и каменный инвентарь и т.д. 
/Чернецов, 1964:7 /.
В вопросе, касающемся разделения, т.е. этногенеза уральских
народов, заслуживает пристального внимания ^помимо разных миг-
■; • 1 . 1 . .[■- >
раций, субстратов и этнокультурных явлений) следующее обстоя­
тельство, характеризующее развитие производительных сил того 
времени. Примерно, начиная с рубежа Ш-П тыс. до н.э. в север­
ной Евразии начинается формирование разных хозяйственно-куль­
турных типов,* соответствующих отдельным географическим зонам.
Эта экономическая специализация среди различных общностей, ба-
1
зирующихся [на более дифференцированном использовании местных
природных И: 
развитых си
точников, была связана с распространением более 
;собо# производства, разделяющихся по ландшафтным
ет, как нам 
сил около д1фнца не
нородное э
поясам /Окладников, 1955:372; Чеснов, 1970:21/. Отсюда следу-
' 1 • * • 
кажется, /Т1рбгреесирующее развитие производительных
олита окончательно разделило азональное од- 







таков н$ обеих сторонах Урала. Если здесь жили финно-
, , |! ; I |
угры, предполагают большинство специалистов, то несомнен-
ГI || Л 1 ,. 1 I
тоже Их кабален этот процесс. В свете археологических рас-
М  можно схематично реконструировать следующим обра-
П !| ( I • ! I
Научная с| Ш-Д тыс. до н .э ., на юге Западной Сибири, точ­
нее в лесостепи Зауралья, присваивающее хозяйство сменяется
I ! II 1 ] . 1 г;
производящим,, распространяется животноводство ;и, возможно,
зачатки :земледелия). Севернее, у уральцев, аборигенов таежной
У .
зоны, наблюдается интенсивное движение, которое, по-видимому,
1'
связано с увеличением значения индивидуальной охоты (так как
■ -I
тогда еи|е не могло возникнуть оленеводство, как это ошибочно 
предполагает Э.Моор;. Великое изобретение мезолита *>или пале-
1
олита) -Н лук и стрела - только в это время в конце неолита
ридетельству наскальных 
1.Чернецовым. В то же вре-
получает более широкий размах, по с 
изображе-шй Урала, исследованных В.
мя, в ко зце Ш тыс. параллельно этому близ полярной области, 
в зонЬ тундры и лесотундры на основе оседлых приозерных куль- 
тур рыоо^овов и охотников на льду, возникаеткак уже упомя­
нули, специализированная культура охотников на северных оле­
ней, в ходе чего некоторые группы уральцев, пр-видимому, да-
I
лекие прфдки юкагиров, участвуют в окончательном освоении Се­
вера УСимченко, 1976/. Не исключено, что все эти хозяйствен- 
ные процессы определили развитие производственных отношений. 
Вытекающие особые новые взаимосвязи общества уили этноса) с 
окружающей средой и привели в конце концов и к этнической 
дифференциации. Это отражалось в том, что предполагаемое сход­
ное азональное культурное единство около Урала в конце неоли­








троизводительных сил, выражающегося в специа­
лизации экономик*. Другими Словами отдельные уральские группы
■Ж !1 1 ; ! I
срздали тарие формы хозяйства, которые лучше иопользовали свое-
юго окружения сравнительно с прош- 
ым, более; Оптимально адаптировались к разным ландшафтам поясов
! I у  |  Т ■ 1 [ |
Северной Евразии* Значит общественное разделение по геограс̂ и- 
1 И <|И М  ; | |
ческим зонам несомненно способствовало тому, что доселе родст­
венные группы в культурном, а стало б^ть и в этническом отноше­
нии началиIвсе более отличаться друг от друга. Мы считаем, что 
именно это|хозяйственно-культурное разделение вызвало оконча­
тельный распад уральской языковой общности. Эта этническая диф­
ференциаций тем более должна была следовать, так как ландшафтные 
зоны, в!отЛичие от неолита, з эпоху раннего металла регулирова­
ли географически не только общественное разделение труда, но
I
вместе с тём в значительной мере определяли главное напр^^ле-х „ 
ние этнокультурных связей /Косарев, 1974:24-38/.
*• 1
Подводя |итоги вышесказанному, можно заключить, что посте­
пенное распространение производящего хозяйства на юге_Западной
■
Сибири, прежде всего в районе Южного Зауралья, вначале вызва­
ло собой ослабление, а потом возможно полный разрыв этнокуль- 
турных с'вязей среди уральцев в северном направлении, где оста­
лись родственные по языку группы, и в дальнейшем занимавшиеся 
в основном охотой и рыболовством. ^Последние господствовали в 
бассейне рек, а первые. - в глубине тайги, которая главным об­
разом в то время осваивалась человеком). Следовательно, изме-
ч
нилось направление этнокультурных контактов по экологическим 
зонам и это обстоятельство способствовало формированию новых
этнических общностей среди древних шинно-угров.








На наи| взгляд, принимая во внимание данные,разных дисцип­
лин, можф считать, что главной причиной окончательного отде- 
ления древних угров из финно-угорской языковой семьи, на рубе-
I ■ ; ; *
же неолита и эпохи раннего-металла, является рост производи­
тельных сил, выражающийся в углублении хозяйственной специали­
зации. Именно на предполагаемой ^илно-угорской прародине упо
'
всей вероятности локализованной в обширных сопредельных обла-
*|
стях Уральских гор) около рубежа Ш-П тыс. до н.э. сложились 
разные хозяйственно-культурные типы: I) на юге производящая 
экономика; 2) севернее, в лесостепи и тайге Западной Сибири -
ч
специализация на рыболовстве и охоте; 3) а в более высоких ши-
хоты на север-
труда между жив-
ротах - в тундре - хозяйство с преобладанием о; 
ного оленя/ Вереш, 1976:41/.
Это1 прогрессирующее общественное разделение 
шими в разных ландшафтно-климатических условиях уральскими
группами, по-видимому сопровождалось;не только; большой хозяй-
.
стзенной адаптацией к специфическим условиям окружающей среды
I ! I
^по сравнению с прошлым), но и вместе с тем оно привело к рас­
селению, культурной и в конечном итоге этнической дифференциа-
:
ции. Судя по всему, в это время усиливалось специализированное 
использование зональных местных ресурсов и формировались раз- 
;|ичные ноьые методы освоения природной среды. Все это указыва­
ет на то, что в это время в Сибири, ь том числе и ее западной 
никли не только разные хозяйственно-культурные типы, 
'ико-этнографические областир характеризующиеся нерав- 
ю исторического развития /Чеснов, 1970:21/.
, на наш взгляд, угорская этнолингвистическая общ­
ности ; куд|а входили пред и венгров и обских угров), должна была
части, во: 
но и исто]: 
номерноеть 
Поэтому




















общности и вме- 
выделение древних угров. Это видимо отражается в том, 
гштельно единой доселе археологической культуре воз-
формироваться хронологически на рубеже Ш-П тысячелетия до н .э., 
именно на 1юкных окраинах прародины финно-угров, т.е. в лесо­
степях Западной Сибири, в условиях интенсивных контактов южных
11 ■ ! !11
котоводче|ско-земледельческих коллективов /Вереш, 1978:42/.
Мы считаем, что именно хозяйственно-культурн
'Т  |; • | -
вызвалоокончательный распад уральской языковой
I
сте с тем 
что в срав*
никли резкие локальные различия /Косарев, 1964:37-44/.
I В вышеупомянутом этногенетическом Процессе не последнюю роль 
наряду с культурным влиянием юга, играли благоприятные природ-
I
ные условий земель угров в Южном Зауралье. Общеизвестно,ичто х 
граница лека и степи в Западной Сибири расположена не только 
более севернее своего продолжения в Европе и Азии, но и по раз­
ным географическим причинам (например, из-за континентальноети 
середины Евразии и близости среднеазиатских пустынь) очень чет­
ко реагируёт на климатические изменения. На рубеже Ш-П тыс. до 
н.э. хронологически как раз во время распада финно-угорской 
языковой семьи в юго-восточной части уральской прародины тайга, 
по мнению Косарева, превратилась в лесостепь вследствие не- 
которого продвижения тогдашней границы ландшафтных зон, на се­
вер. в это время произошло большое изменение климата в сторону 
высыхания. 11о общепринятому мнению палеог#й§бв, атлантический 
период неолита заменился в начале раннего металла новым - суб- 
борэальным /Косарев, 1974:24-33/. Благоприятные 
мены, прогрессивные экономические изменения, а т 
общественных отношений, по-видимому вместе взятые, стимулирова­





Во веяном случае заслуживает особого вниман 
предполагаемой общей территории финно-угров па
до н.э. впервые именно в археологическом материале Южного Зау-
ия, что вблизи 
рубеже Ш-Л тыс.
кот быть земледо- 
уместно упомя-
ралья встречаются зачатки животноводства и̂ мо 
лия), а также обработка металлов. В этой связи 
нуть находки костей домашних лошадей, крупного и мелкого рога­
того скота в неолитических раскопках Урала ^Суртандин) близ 
этнической территории манси /Г.Н.Матюшин, 1971:118/.
. .  .
Костей;домашних животных пока еще мало, а состав их всюду
однообразен - лошадь, крупный и изредка мелкий рогатый скот,
1
Таков же Достав фауны и на соседних Оевероказахстанских син-
I I
яронных стоянках /Матюшин, 1971/.
'
В этой(связи несомненный интерес представляют общие обозна­
чения СЛ01 
угорском У
а лошади и ее использования в венгерском и обско- 
зыках, не этимологизирующиеся ни на индоевропейской
удревнёира|нсдо^ ни на алтайской лингвистический основе, но 
возведенные до угорского языкового единства, хронологически от­
носящегося к эпохе бронзового века. Распространение домашней 
лошади и ее оседлание -г» Евразии относится как раз к этому вре­
мени - :Д тысячелетию до н.э. /Смирнов, 1961/.
! . • V ;
Хотя до последнего времени действительно мало что могли
\\
знать о древнейшем, угорском периоде этногенеза венгерского 
народа, но сейчас мы уже располагаем такими данными и методами, 
при помощи которых все-таки можно реконструировать в общих чер­
тах главные этапы армирования древних угров, непосредственных 
предков венгров.
I
Помимо всего прочего, в этом отношении, по нашему мнению, 
большое значение имеют результаты нового исследования совет-

окого архролога М.Ф.Косарева. Ему удалось обнаружить, что в
I
;)кном Зауралье, особенно в его лесостепном районе, в эпоху 
бронзы, что соответствует угорскому периоду, существовала 
своеобразная оседлая археологическая культура. Вследствие оп­
тимальных экологических условий, что прежде всего выражалось
;
в наличии многочисленных озер, которые питал^ь богатойжисл®- 
родом водОй многочисленных речушек, стекающих с Уральских гор, 
возникла Оседлая культура рыболовов и охотников. /Косарев, 
1 9 7 6 :1 0 /.'этому во многом способствовало то природное явление, 
что из-за большого количества снега копытные животные с запад­
ной стороны Урала осенью переселяются на его восточную часть,
где вследствие своеобразных географических условий снега вы-
.
падает.меньше /Чернецов, 1969:115-116/.
Эта -сравнительно развитая культура лесостепи Западной Си­
бири, имеющая андроноидный облик, в первом, сухом периоде суб- 
бореального времени II тыс. до н.э. не только по! сравнению с 
северными таежными, но и оолее южными группами, имела более
*
прочную экономическую базу, хОжные соседи в большей мере стра- 
дали от засухи ксеротермического оптимума суббо|юала, послу­
жившего, пО мнению некоторых советских ученых, одной из причин 
гибели земледельческих культур высокой цивилизации Средней
I
Азии и долины реки /шда /виноградов, Мамедов, 1975:234-256/.
! ' • ! |
Новые археологические данные свидетельствуют о том, что
среди этих 'рыболовов и охотников Зауралья во II Тыс. до н.э.
начало распространяться производящее хозяйство, прежде всего
! : I
скотоводство, что доказывают такие неоспоримые шакты, как раз­
векение дома\ шних животных укоровы, овцы, даже лошади;, кости
которых хорЬшо сохранились /«атюшин, I 971:113/. йо не исклю-

адо, что она была знакомы и о земледелием, хотя об этоа дот 
саоорсдотввшшх данных» Но по мнению многих специалистов в 
аобытдом общество скотоводство а зсмледолас обычно раодро- 
гранялась вместо /Краснов, 13/1/* Складывающейся обстановка 
ероятно благодраятогвовала дореходу дредооз угров - а лесо- 
тодях Ш ю  го г̂ ауралья к воьшексному хозяйству да основе выс­
окопродуктивного рыболовства; заимствование новых хозяйст- 
с иных достаяенай, как цравало, дроасходит лиид в том случао, 
огда данное общество готово д а  их воодралтая. Извостдо, что 
районы высокопродуктивного присваивающего хоз^ства ароазво- 
яда экономика обычно ароникаот о трудом Дашролшан, 137/1 
З̂ '.Бореш, 1373:42/*
• ь4 ,
С точка эроная хронологап, а танке хозяйственного уклада 
сорокой этиолангааегдчеокоц общности, весьма важное значаще 
мел тот факт, что близ этнической территории угроз во второй 
оловане II тисячолотая до н.э* возник перзил металлургический 
ватр Урала, обрабатывавшая местам богатые модные несторогдо- 
пя# По, по-задамому, еще более вагшо, что около Ш  г, до 
о .  да обеах сторонах Сродного а Седого Урала, в Мугодарах 
такгв а средней точонаа Оба била ооздоны упе брошюлатепнио 
оитри* Сырьоа для пах олуаала богатые за л о ка местдса модной 
уды а олова, импортируемого о недалекого Алтая /Черных, 1371)8
Эта центры аграла бол&;пуы роль в распространении аловяна- 
гых бронзовых аздолай, являшаихея а Восточной Евроао дефицит- 
*ма, а с успехом вытеснили кавказскую мышьяковистую бронзу, 
э этого господствоод иную в стопной а лесной зоне &зропы* Интс— 
зено, что с ХУ о* до д»э«, т.о. параллельно с антеноашша

рименениеМ оловянистой бронзы, начинает широко распространлть-
я прирученная лошадь, которую использовали для  верховой езды,
• .
то подтверждают находки примитивных удил, а также некоторые
ронзовые изображения лошадей с уздечкой из района Среднего Ир-
ыша ^Ростовка) /Смирнов, 1961; матющенко, 1970:153/.
\ . • 
Лингвистические исследования совпадают с археологическими
энными; названия меди уаз почти во всех финно-угорских язы-
V
ах одинаковые, а слова, обозначающие олово и свинец, имеют об-
I _ ! I
ие формы только в венгерском, мансийском и хантыйском языках,
де, в с'вою очередь, единое название железа отсутствует. Кроме
ого, в угорских языках поразительно совпадает и коневодческая
ерминология - названия лошади трехгодовалой и двухгодовалой,
ереоенка, седла, удил и кнута /Моог,
- I • I
Любопытно, что инвентарь памятников
1963» Мипкасзл., 1905:116/. 
суртандинского типа на
хном Зауралье генетически полностью связан с неолитом этого же
згиона. Ни в керамике, ни в изделиях из камня не проележивает-
* никакйх посторонних включений* Поэтому по Матюшину нет осно- 
аний и предполагать, что изменение в хозяйстве и, в частности,
)явление домашних животных и металлообработка на Южном Урале 
, ; |
) меньшей мере на рубеже Ш и II тысячелетий до н.э. связано с 
эиходом сюд̂ а какого-то "более развитого" населения. Однако и
I '  " а  1гому предположению противоречит то, что в системе гласных угор- 
шх языков произошли такие изменения, которые по Э.^оору лучше 
;его объяснить влиянием какого-то до сих пор неизвестного язы- 
1 /Моог, 1965 :48 /.
По мнению этого исследователя древние угры, возможно, заим- 
’вовали из этого неизвестного языка терминологию коневодства, 
этой связи вызывает интерес,то, что название меди в финно-
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угорских языках, по новейшим данным Д.Альто, имеет шумерское 
происхождение /  АаНо, 1965:31-40/. Хотя Е.Н.Черных в своей
работе об уральской металлургии предполагает, как и Г.Н.Матю-
. '• ■
шин, что это возникло самостоятельно и не под влиянием южных 
центров металлургии около ХУ1 в. до н .э ,, но во всяком случае, 
приведенный пример относительно слова "'медь" в уральских язы­
ках не говорит в пользу его гипотезы. В этой связи интересно 
отметить, что совпадение звуков в и з  в древнеугорской 
фонетической системе весьма похоже на фонетические тенденции, 
которые обнаруживаются в семитских языках Вавилона под воздей­
ствием шумерского /  Моог, 1963:49/. Однако не исключено, что
# , .
здесь мы имеем дело всего лишь с обычным типологическим сход­
ством. Как бы то ни было, слово "олово", которое до сих пор 
сохранилось во всех угорских языках, венг.: о1 от, манси: «61001 
ближе всего с то и т  к древне-греческим словам: тоНЪоз^ ЪоИтоа. 
На это совпадение недавно обратил внимание американский линг­
вист д.Сино^) /  81пог,1^69:280-281; 1975:237/. В этой связи 
весьма примечательно, что в южной части лесотаежной области 
Западной Сибири наибольшее применение получают бронзовые ору­
дие и оружие; т.и* сейминско-турбинского типа, некоторые формы 
которого чеоез знаменитый Бородинский клад Сибири действитель­
но связываются с эрейским мифом /Савин, 1978:129/. Оловянистая
1 |1 1 
бронза впервые появилась именно в микенской Греции, в шахтных
' 1 I | I
гробницах окюло 16(1)0 г. до н.э. К этому времени относятся убе-
! Г! ; !• • ! !
дательные да|щые о|торговле оловом между Северной Европой и 
Британскими!,|)Стровами и даже о распространении этой торговли 















интересный вопрос об источниках металлургии древних 
обует дальнейшего исследования, хотя очевидно, что Урал 
находился под влиянием более передовых культур, ррс̂ ц 
ж  к югу от него. Обнаруженные недавно у северной груд- 
южно-европеоидный антропологический тип в принципе
I |
также мо}шо было предположительно связать с упомянутым южным 
влиянием! в эпоху бронзы - -вместе со струнным музыкальным инст­
рументом обских угров, прототип которого происходит из района
I
Передней Азии, однако не имеется пока никаких критериев, чтобы 
хронологически приурочить эти данные к угорскому периоду /Да­
видова, 1975:115; 1976:13-18/. Приведенные Г.И.Пелих примеры
■ '
некоторого совпадения ритуального языка селькупских шаманов с 
шумерским, с точки зрения сравнительно-исторического языкозна-
ч
ния, не убедительны /Пелих, 1972:167/.
ч
Несмотря па это, исследование памятников суртадипского типа 
позволяет отнести Южный Урал к числу очагов возникновения ско­
товодства и металлургии на территории СССР. Определенную роль 
в этом сыграли устойчивые связи населения Южного Урала с При-
I . \
каспием, прослеженные здесь еще с мезолита /Чернецов, 1969;
Матюшин, 1977/.
!
Ыало известно, что кроме лингвистических данных, этнография 
тоже вдесиа сво^ вклад для доказательства у да( 
комства с| лошадью, видимо не только с дикой, не 
ной. Ломило уже упомянутых названий лошади, сер 
ющимися о5щими во всех угорских языках, включа!
1еся.типы колчанов у обских угров сви;сохранивш 
йользу то
известны
'О предположения, что их предки действительно хорошо
евних угров зна- 
о и с одомашнен- 
цла, узды, явля- 
я и венгерский, 
детельствуют в
были знакомы с коневодством. Дело в том, что у хантов и манси
фа типа колчанов. Один из них, мешок, имевший оваль-







ную форм|у, носили на спине. Эта форма колчана 
аборигенных жителей Сибирской тайги и тундры 
чей, кетов, юкагиров). А другой тип колчана, который раньше 
обычно носили кочевники-скотоводы, тоже сохранился у обских 
угров. Этот колчан ромбовидной формы носили на поясе, что, ес- 
тествонио, более удобно наездникам, но мешает охотникам тайги, 
потому что колчан, висевший на поясе, мешает при ходьбе пешком 
или на лыжах. У обских угров колчан, который носили на поясе, 
по-видимому - реликтовое явление их былого хо'зяйственно-куль-
что венгерское 
в обеко-угорских
турпого типа, скотоводческого типа. Интересно 
слово "колчан" находит соответствие не только 
словах, и в то же время отсутствует в других финно-угорских 
словах, - это слово очень близко стоит к санскритской форме 
/На^аи, 1962«81-83/.
В свя^и с этим, весьма интересно, что название колчана сре-
■ I
ди другие фянао-угорских народов общее. Поэтому не исключено,
связана со вто- 
сеологического
что особая угорская праформа названия колчана
рым типо4* Однако в дальнейшем это требует арй
.  ■ |
доказательствалсм.: Халиков, 1977ЦЭ9).
I - - -|
Все перечисленные лингвистические, фольклорные и этногра-
I
фические ‘данные свидетельствуют о том, что не только ханты и
I ) ;
манси знфш коневодство, которые просачивались с юга в таежаые 
области средней и нижней Оби, но и их предки древние угры 
бронзовое) эпохи.' Их потомки не только обские угры, сохранив­
шие в реликтовой форме, главным образом в языке, фольклоре и
! \ • * \  
обрядовой жизни культ лошади, но и древние венгры> которые
после разделения единой угорской этноязыковой общности стали
преимущественно специализированными скотоводами в степях и ,
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полупустынных районах Зауралья, Западной Сибири и Казахстана. 
Поэтому сксптические взгляды Бела Гунды, что, якобы общие
предки ;1сантов, манси и венгров не в достаточной мере были зна-
; Г' 1 ' { I - ■
комы с лошадью, по его мнению конные охотники, вряд ли соот-
■ ' 1 
ветству^т истинному положению дела. Ведь то положение Б.Гунды,
что, если бы древние угры были настоящими скотоводами, тогда
те группы, которые переселились в тайгу, должны были бы пере­
нести эо)и навыки на оленЯ, т .е . приручить его, как позже это 
наблюдалось у других народов Сибири - не убедительно. Костные
I |
остатки лошади на Южном Урале с эпохи неолита до средневековья
1 ‘ I (





анализ земли таежной области северной части этнической
и̂ обских угров в эпоху железа, показавшей содержание
остатков’!лошадиного навоза. Даже северные манси в прошлом веке
приносил  ̂ в жертву лошадь, более южных об-которую покупали в 
ластях Западной Сибири. Название саней у северных манси /И к е г / 
имеет об[|ую этимологию с телегой, вёнг: згекёг, иранск.: <?ака-Ьа, 
Хотя в бронзовом веке в Оренбургеки^ степях, но по-видимому и
в соседних землях Южного Зауралья бфга хорошо известна телега, 
подтверждением чего служат данные неявно произведенных В.Ф.Ге- 
нингом археологических раскопок ^Синташ), --однако о времени 
появления} иранского слова "телега" в угорских языках в линг­
вистике пока ведется ожесточенная полемика- Ыногие лингвисты - 
сторонник  ̂ того, что это важное средство передвижения У  'угрой ^
появилос ь сравнительно поздно, после их отделения друг от дру­
га , в их Самостоятельном этническом состоянии.!История предме­
та каж ете^ не поддерживает эту точку зрения. Уже с бронзового 
века.вполне можно д о п усти ть  знакомство древних угров с телегой.
}
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иранское слово "телега" может быть принадлежит к числу таких,
как "кнут", "гвоздь", "теленок", "золото" и числительные "ты- 
| . , .• 
ояча" и !'семь". Однако бросается в глаза, что угорско-иранские
I ' ' 1 I'
этноиультурныо связи во II тыс. до н.э. по сравнению и с более
ранними л с более поздними периодами весьма скудны /  На^аи,
1977:84/}» Если не считать^предполагаемого заимствования у иран-
мужчина" тапи-а >  шапса > тапа!цев древ 1ими уграми слова
- чему противоречат некоторые фонетические затруднения, - на
ИТ 1 : !
этом порже мы остановимся подробнее. Все перечисленные заим-
I,! ; ] '
ствованир слова от иранцев говорят против предполагаемого тес­
ного симбиоза иранцев и древних угров. Все семь вышеперечислеа-
1 ' Ч  11 I !
ных иранских сдов, сохранившихся у хантов, манси и венгров,
I > •' ■ •! ' ' :
являются явными кочующими культурными терминами. В угорскую
I : И  ’ I
эпоху, которую мы приурочиваем к бронзовому веку, на основе
1 :, ' | | \ I
лингвистического материала» имеющегося в нашем распоряжении 
на современном уровне знаний, нельзя говорить оо этническом 
смешении древних угров и иранцев /КогепсЪу, 1972/ .
II; | 1 . Г ' 1 '
Наоборот, из последней работы Я.Харматта бесспорно явству­
ет, что ильное! влияние иранцев на угров происходило много 
позже, уЖе пойле их разделения, в период самостоятельного раз­
вития эта X ЯЗЫКОВ /НагшаЪЪа, 161- 163/»
I
общеизвес
Древнью коневодческую терминологию у угров, кроме кнута,
нельзя объяснить на иранской языковой основе, вопреки ожида-
I
ниш и тиетным попыткам исследователей. Мнение Ыункачи, что 
эта терминология имеет иранский источник, довольно распрост­
раненное до последнего времени, не подтвердилась новейшими, 
более тщательными лингвистическими исследованиями. Напримерл ^
тно, что в древне-Иранеком языке не существовало зву-

ка "л" V 1 ) .  Поэтому название лошади и жеребенка, до сих
пор сохранившихся в угорских языках, начинающиеся с этого зву­
ка "л" 1о, 1ои/ р! никак нельзя вывести из
вистичоского источника. Для угорских слов "узда" и "седло" то-
иранекого линг-
же не удалось обнаружить убедительных иранских параллелей, хо­
тя иранское языкознание весьма подробно разработано и со време­
ни Мунками сделало большие успехи в реконструкции древнеиран­
ского языка-основы.
На оепбве сопоставления вышеперечисленных лингвистических, 
этнографических данных, можно считать обоснованным предположе-
I
ние советских ученых, прежде всего В*Н.Чернецойа, В.И.Мошин-
ской, К.В,Сальникова, М.ф .Косарева и В.А.Могильникова, что ан-
; 1 
дроноидный археологический материал бронзовой эпохи на лесо-
г ■' ' I :
степном Зауралье и примыкающей к нему Западной Сибири, для ко­
торого характерны комплексное хозяйство, этнически частично
можно СВЯ-: ать с древними уграми. Эта пока еще не полностью до-
во Всяком случае л^чше 
стории венгров и обских
казанная Гипотеза весьма плодотворна, 
соответствует дальнешеи этнической и<
I ‘ \ ■.
угров}чем концепция зарубежных исследователей, локализирующих 
прародину угров в Прикамье /Чернецов, 1951; Сальник)в, 1967/.
Как известно, влияние андроновского широколицего протоевро- 
пеодиного антропологического типа прослеживается не только у 
современных обских угров VС убывающей тенденцией в северном на­
правлении) , но и проявляется в морфологическом комплексе в кра-
V N
ниологи'и венгров Средне-Дунайского бассейна X в. н.э. По гипо­
тезе Г.^.Дебеца, андроновский тип как особый протоевропеоидный 
вариант армировался к югу от Западной Сибири, в степях Казах­
стана /Дебец, 1948/. Во всяком случае антропологически он пре­




Его четко можно отделить от соседней популяции орубной куль-
:
туры, которая принадлежала к протоирайцам, представляющим со­
бой узколицый средиземноморский вариант европеоидного типа. 
Население ^тих двух разных культур окбло середины П тысячеле­
тия до н.э ̂  начало смешиваться и послужило основой этнического 
! | 
формирования ираноязычных савроматов и некоторых групп угров
раннего железного века /Смирнов, 1964;.Дебец, 1968; Тот, 1970/, 
Б дальнейшем мы излагаем малоисследованные проблемы разде­
ления древних угров. До сих пор о причинах распада угорской 
общности знали весьма мало. Этим вопросом, не считая автора • 
этих строк, занимались только некоторые лингвисты П.Хайду, 
Э.Моор, Г.Барци. Э.Моор считает, что на основе лингвистиче- 
ских источников нельзя установить причины ухода предков венг­
ров блесной зоны и переселения их в степь и перехода их к 
коневодству /  Моог,1963:105/. Не так давно выдающийся венгер-
I •
ский языковед, покойный Г.Барци во втором издании своей книги 
"Биография венгерского языка" таким образом суммировал эти ре­
зультаты1. "Около 1000-500 г. до н.э. - события» имеющие боль­
шое значение, дали новое направление жизни венгров; вместе с 
тем начался новый важный период в истории венгерского народа - 
венгры отделились от самых близких родственников - будущих об­
ских угров. Принимая во внимание многотысячелетнюю давность 
этих событий, трудно решить, каким образом произошло это от- 
деление. Возможно, что путем медленного переселения из области 
Прикамья угорские группы, говорящие на диалектах, легших впос­
ледствии в основу венгерского языка, появились в предгорьях 
Урала. 1;*ежду тем, их связи с другими группами постоянно осла­
бевали и в конце концов полностью дорвались. Но может быть
М'.ОУАЯ 
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было иначе. Вторжение чужого народа отделило будущих венгров
от их языковых родственников, эта чужая группа могла быть эт-
\ 4
нически тюркским племенем или родами. Это последнее предполо­
жение - вклинивание другого этноса - кажется наиболее вероят­
ным. Хотя многие сомневаются в том, что тюрки так рано появи­
лись на границе Европы,, так как эту гипотезу историческими 
данными подтвердить, естественно„ невозможно, но некоторые 
языковые факты, если из них правильно сделаны выводы, реши­
тельно указывают на это. Во всех угорских языках имеется не­
сколько общих слов, заимствованных от тюрков, которые попали 
более или менее в единый язык угров в эпоху их совместной 
жизни, то есть до выделения венгерского языка. Такие заимст-
<«•
вования, как слова - "лебедь", "хомяк", "бобр", "слово" - 
красноречиво подтверждают, что еще до выделения венгров тюрк­
ские группы соприкасались с уграми. По-видимому, тюрки жили 
недалеко от угров, которые в это время находились к западу 
от Предуралья. К этому нужно добавить, что как в языках об­
ских угров, так и в венгерском языке имеются такие ранние 
тюркские заимствования, которые являются уже не общими, а 
позже отдельно заимствованными, с одной стороны, - у хантов 
и манси;, с другой стороны - у венгров. Однако звуковая струк- 
IX слов указывает все-таки на то, что речь идет об 
том же тюркском языковом источнике. Этот факт можно 
?ь лучше всего, если предположить, что эти тюркские 
группы & то в^емя находились между обскими уграми и венграми:
! Г| , *
они соседствовали на севере с обскими уграми, на юге - с






ется и фактами. Самодийские языки то ие имеют тюркские
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заимствования около 500 г. до н.э. Э эт0 вРел1я самодиицы жили 
в Западней Сибири на Иртыше. Как бы то ни был|о, выделение венг­
ров из угорской общности - это исторический'факт. В ходе мед­
ленного переселения, или же вследствие появления и вклинива-
\
ния чужого народа, географическое положение будущих венгров 
и обских угров изменилось. Б свое время предки венгров соста­
вили самую западную ьотвь угров и, таким образом, соприкаса­
лись с племенами, говорящими на пермском языке. Потом посте­
пенно венгры начали переселяться в юго-восточном направлении,
4 N
а остальные угры уходили на север. Таким образом, венгры из 
лесной зоны просочились в лесостепную. Здесь, недалеко от Ура­
ла, венгры продолжали жить достаточно длительное время, не 
удаляясь с этой территории. Во всяком случае, венгры вряд ли 
перешли в Западную Сибирь и остались бы там на долгое время, 
ведь в этом случае такие слова как "пчела" и "мед" исчезли бы 
из этого языка, так как они отсутствуют у обских угров"•
Последнее утверждение академика Г.Барци является ошибочным.
I
У манси мы находим название пчелы сходное со словами других 
фиано-угорских и индо-европейских языков /Чернецов, 1963:406/,
В общих чертах можно согласиться с лингвистическим опреде­
лением распада угорской языковой общности при помощи хроноло­
гии распространения названий разных металлов в угорских языках, 
которое, обычно, датируется первой половиной I тысячелетия 
о̂коло УП-У в б .)  до н.э.. / . Хайду„ 1953; Моог, 1963; 95-96Л
*
Хотя причина, объясняющая этническую дифференциацию древних 
угров, данная венгерскими языковедами, как нам кажется, нувда- 
ется в д*ш>неаших дополнительных исследованиях. Г.Барци также, 
как раньше|и П.Ха иду связывал разделение угров на две группы

дов. Это
с медленна переселением или появлением среди
зя просто*
них чужих наро- 
умозаключениемутверждение, однако, являет:
и пока еще недостаточно обосновано фактами. Очевидно, если
I \ *
угорская общность распалась, то логично предположить, что меж­
ду предками обских угров и венгров вклинились чужие этнические 
группы. Но мы, в свою очередь, в отличие от этих общих допуще­
ний, совершенно по^ругому обосновываем причину распада древНе- 
угорской общности, явившегося, по-видимому, самы решающим мо­
ментом этногенеза древних венгров, но до сих пор оставшегося
'  N
нерешенным в исследованиях по данному вопросу.
По нашему мнению, угорская этнолингвистическая общность, 
имевшая андроноидный культурный облик и комплексное хозяйство, 
выделилась из уральской языковой семьи в конце неолита на юге 
Западной Сибири и распалась после тысячелетнего существования. 
В этом большую роль играли сложные хозяйственные и экологиче­
ские процессы позднего бронзового и раннего железного веков.
В этой проблеме никоим образом нельзя оставить без внимания 
значительные климатические изменения на рубеже П-1 тыс. до 
н .э ., которые одни считают ксеротермическим максимумом, а дру­
гие, наоборот, - увлажненным периодом.Как бы то ни было все 
эти обстоятельства решающим образом повлияли на дальнейшую 
судьбу древних угров, живших в регионе Южного Зауралья. Они 
либо должны были приспособить свои хозяйственный уклад к новой 
естественногеографической обстановке, либо оставить эту терри­
торию и переселиться в другие области, имеющие более благопри­
ятные экологические условия. Северные племена угров - далекие 
предки хантов и манси -'выбрали последнюю возможность. Начиная 
с XIII в. до н.э. они переселяются в бассейн Нижней и Средней

Оби, т.с. их современную этническую территорию/ВерешДЭ78/.
Эта миграция эдь Зауралья хорошо прослеживается на археоло-
.
гическом материале, имеющим скотоводческо-земледельческий ха­
рактер /  ср.: Могильников, 1963:180; Косарев, 1972*147-161/.
Северные угры, попавшие в тайгу из лесостепи, постепенно 
ассимилировали по языку аборигенных охотников и рыболовов -
4
потомков древних уральцев, которые не уходили с финно-угорской 
прародцны. Таким образом, во второй половине 1 тысячелетия до 
н.э. на основе смещения двух далеких родственных популяций - 
южных пришельцев, угров и местных архаичных уральцев - возник
%
новый этнос - обские угры. Эти сложные процессы в бассейне
I !
Нижней Оби нашли отражение в усть-полуйской и соседних архео-
I .
логических культурах, слагавшихся из двух этнических компонен-
, ! | I
тов и ярко выделявшихся среди синхронных культур циркумполяр­
ной области бронзовой металлургией, использованием железа, ис­
кусством ркифо-сибирского звериного стиля и развитым собако­
водством /Чернецов, 1941, 1953; Мошинская, 1964, 1965/.
А южная группа угров, далёкие предай венгроь, около рубежа
переходила к более прог- 
хозяйства - пастбищному
кочевому фкотоводетву - номадизму, в основном формирующимся
I
в этот це^иод в степной полосе Евразии. ^
Мы считаем, что коренные экономические сдвиги в области ар-
хаичного хозяйства Южного Зауралья, стимулирующиеся отдельными
переменами в окружающей среде, выразились в формировании разных
хозяйственно-культурных типов у древних угров, и,вместе с тем,
; * V
привели к распаду их этноязыковой общности. Эти сложные хозяй-
Д тыс. до н .э ., как и другие народы,




ственные и этнические процессы по всей вероятности происхо­
дили во врфмя переходного этапа от бронзы к железу]4 о дновре- 
менно с некоторыми изменениями экологических условий. Эти 
зажные экономические и экологические факторы играли немалую 
роль в этногенезе южно-угорской группы, т.е. далеких предков 
венгров, на что в специальной литературе раньше не обращали 
никакого внимания.
В венгерской специальной литературе наше предположение о 
вероятной причине разделения угорской общности на рубеже П-1 
тысячелетия до н.э. вследствие развития производительных сил 
и специализации общественного труда, выразившихся в возникно­
вении кочевого скотоводства, получило оживленный отклик. Так» 
например, археолог И.Фодор и языковед П.Хайду в своих работах 
полностью приняли нашу точку зрения /ройог, 1971:171; 1975:116* 
, - ■
-129; На^йи, 1978‘.(32,86/. Зато историк А.Барта выступил с от­
рицанием нашего тезиса о вышеуказанных причинах дифференциации 
древнеугорской группы, утверждая, что в таких отдаленных об­
ластях как юг Западной Сибири, климатические изменения на уров­
не современных знаний вряд ли можно определить даже приблизи­
тельно,, и вообще является ошибочным связывать хозяйственные 
сдвиги с экологическими изменениями /в а г ^ , 1975:226-234/.
Но принимая во внимание многочисленные публикации по палео- 
климатической реконструкции в Евразии, в том числе и Западной 
Сибири, а также некоторые теоретические положения о причинах 
развития производительных сил в обществах с архаичной экономи­
кой, вряд Ли можно согласиться со скептическими взглядами выше- 
’• ] .* * 
названного венгерского, ученого. На современном уровне наших
1
знаний речь ;идет у Же не о том» что были или не были климатиче-

ские изменения по всей Евразии в конце II- начале I тыс. до 
н.э., а конкретных исследованиях по выявлению экологической 
<:■ чуации в разных ландшафтных зонах Земного шара.
Отметим, что определенная роль экологических изменений, 
стимулирующая по всей вероятности становление кочевого ското-
*
водства, была установлена не нами, а еще ранее другими иссле-
I • • . -ч..-.
дователями,; которые пробовали связать предполагаемый ксеротер-
.. !
мический максимум конца II тыс. до н.э. с зарождением специали-
1 . 11 
зированиого|, хозяйственно-культурного типа у степных скотово­
дов - номадизма, на исходе бронзы /Руденко, 1961; Марков, 1967, 
° т-'1ичие* от них, мы, в свою очередь, обращаем внимание 
на|то, что, ]ю новейшие палеоклиматическим данным советских и 
зарубежных Аал^кЦогов, в Евразии около аШ в . до н.э. наступил 
сходный.с Доследующим субатлантическим периодом влажного кли- 
и|968,:461; Хотинский, 1977:164-165/. Изменение тем-ма̂ а /Шаги, 
пературных 1|ерм0в; в мировом масштабе, основанное на изучении
Гренландского льда, лишний раз доказывает, что, по-видимому, 
на^о бсрее осторожно относиться к предположению о т.н. ксеро-
теркич^спом;максимуме на рубеже Л-1 тыс. до н.э. Вследствие
Г 1 I П  ■ - I I
того, ^тр палеоэкологические реконструкции суббореала основы­
ваются на данных северной Евразии и широколиственных областях 
Восточной Ев|оиы,; нельзя исключить, что в степной и пустынной
зоне климат нз^епя^ся по-другому. Есть такая концепция, что в
I ! ' *| } | |
леской и стенной зонах климат изменился диаметрально противо­
положно /Абрисов, 1962; Гумилев, 1966:27-32; Смирнов, 1975:32:
42/.1 Но этомА'
ресу ощих пне б о л т е  всего, все-таки набл
изменение клН
противоречит то, что во 11-
дата на севере и на юге. Во
I тыс. до н .э ., инте-
юдается параллельное 
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вуется засушливость повсюду, в том числе и Средней Азии, хотя
и не в такой мере, как предполагалось раньше /Виноградов-Маме­
дов, 1975:^4-<!56; ХотиискиИ, 1977:163-165/. (Цнако один из 
самих спорных вопросов палеоэкологии вообще и в связи с нашей 
« х 1 
проблематикой этногенеза обских угров и венгров тот, что на
] I
рубеже II—1! тыс. до н.э.'-наступил ли действительно ксеротерми-
I
ческий макримум или наоборот, начался более влажный климат, 
продолжающийся, как это утверждает в своей последней моногра- 
фии крупнейший советский специалист по палинологии А.Н.Хотин- 
ский, в течение всего 1 тыс. до н.э.
Как нам)кажется, не задача этнографа решать спор среди кли-
1 Iматологов до археологов, хотя и имеем полное право высказать
сьое мнений, и не ждать окончательного решения вопроса о на-
1 Г 1 \
правлении ^влаженпости или аридийностй в конце эпохи бронзы.
7 I I
Эта палеоклиматологическая проблематика для нас чрезвычайно
1 ■ \ 1
важна; хотелось бы привлечь ее не столько к кочевничеству, 
сколько к этногенезу угорских групп. Тем не менее, независимо 
от того, кто окажется пр.^в среди специалистов в будущем споре
о т.н-. ксеротермическом максимуме конца Я тыс. до н .э ., очень 
важно, что даже на современном этапе наших далеко не полных
V
знаний обе стороны пришли к общему заключению, что действитель­
но важные экологические изменения происходили, начиная прибли­
зительно именно с ХЫ и. Д° н.э. по всем ландшафтно-климатиче­
ским зонам Евразии и сопровождались большими переселениями на­
родов от Индии и Балкан на юге, до Прибалтики, Поволжья, Камы, 
Башкирии, Западной Сибири, Зауралья - на севере. Сейчас для 
нас в вопросе изучения причин распада угорской языковой общно­




к^кую сторону произошло климатическое изменение (по­
холодание! или потепление), а то, что определенное изменение
■ ! 1 | ! [ 1 
действительно имело маето на рубеже 11-1 тыс. до н.э. Этого фак-
та вполне: достаточно, чтобы констатировать, что наступающие
экологические сдвиги в конце эпохи бронзы должны были привести
к модификации материальной культуры
том числе
н
их угров^ Ведь, как известно, первичная функция материальной
среде /Токарев, 1973:1-2/.
и изменить в какой-то мере
многих народов Евразии, в 
хозяйственную жизнь древ-
|<ультуры активное приспособление к
В связц с этим нельзя забывать о том, что этнос в широком 
понимании'
I „ 1 ' ' \ \<
ганизм, по общей теории систем является не закрытой, а открытой 
системой, которая принимает и отдает материю, энергию и инфор­
мацию, постоянно стремится к равновесию, то есть к гомеоста- 
тическому!состоянию; внутри его усиливаются и дифференцируются
I • I '■
его составные части, с помощью механизма обратной связи ^поло- 
жительные и отрицательные) происходят взаимоотношения с окру­
жением /ыарко^пТ, -1969/.
Хорошо известно из этнографического материала, что в прош­
лом общественно-экономическое развитие многочисленных народов 
Америки, Австралии, Азии осталось на низком уровне по разным 
причилам. Не Говоря о вторичной примитивизации, здесь только 
отметим, что в этом отношении свою роль сыграло отсутствие осо­
бых стимулирующих факторов, которые привели бы к изменению 
культуры данных этносов, главным образом, их экономической 
жизни. По-видимому, у первобытных народов отсутствует механизм 
развития, |которыи в более развитых классовых обществах сущест­
вует В В'. Г!р ч
I
■‘.СТНО;; С обе ТБОННОС’ТИ и классовой борьбы и т.п.

Вследствие недифференцировфнности общественной структуры,
I
неразвитости общественных противоречий, слабое разделение тру­
да в родо^-племенном строе тормозит развитие производительных 
Сил. В эту .эпоху главный антагонизм существует не между обще­
ственным^! группами, а между социальным организмом и природой, 









е, и с 
в И пр
о противостоят всем нововведениям как изнутри,
читают свят 
едков. Как
ешшм долгом сохранить наследие 
нам кажется, развитие производитель-
прошлом не было постоянным| как в современную эпоху, 
имело скачкообразный характер. Вслед за К.Марксом мы также 
то природная среда является составной частью произ-читаем, 1
водительньк сил, и в прошлом большие изменения экологических
Т I
урловии доижны были приводить не только-к отрицательным, но
: 4 I I -
иногда и к положительным сдвигам в хозяйственной жизни архаи­
ческих общностей, которые всегда стар злись оптимально приспо-
сабливатьс 1 к своему природному окружению. Если бы в прошлом
не произошло крупных ландшафтно-климатических изменений на зем­
ле, то это имело бы'Отрицательные последствия в развитии чело­
веческой культуры. Водь главные вехи культурного развития че­
ловечества |раньше весьма часто совпадали со зДЬЧительным^ эко­
логическим^ переменами, начиная со становления "Хомо сапиенса" 
через развитие палеолитических культур до мезолита и начала 
ноолптнчоо^ол революции, не говоря о формировании кочевого 
скотово^тф в степных и пустынных районах и табунного олене­
водства в тундровой• зоне Евразии./Маркс - Энгельс, 1966:74-; 
Руденко, ±901; Марков, 1967; Сальников, 1967; Косарев, 1976; 




Хотя гкавным механизмом;развития производительных сил явля- 
ётся хозяйственная специализация, базирующаяся на общественном 
разделенкк труда,- однако необходимо учесть, что на первых эта­
пах человеческой истории прямое воздействие географического
Г I I |. -1 ; | :
ид общеатво было весьма значительным; лишь по мере раз­
вития : культуры оно уменьшалось /Чеснов, 1970:20 ; Самаркин,
'
может накладывать определенный от- 
го исторического развития - ускоряя 
яя его, формируя его специфические местные особенно-
Г - : 1
а не может в корне изменить его. Для современных эт- 
йогенетичёских исследований! большое значение предстазляет выс-
.•'|Г| Т , г  I
Называние! Ж .Маркса ^развитое советскими учеными; о том, что
|
Человек создает культуру, активно воздействуя на окружающую
Природную среду, в то же время активно приспосабливаясь к ней.
1 - 1  1 !
Культура ^включая и экономику) становится как бы второй окру­
жающей'лю^ой человеческий коллектив сферой /Маркс, Энгельс,
! 1
1966; Токарев, 1973 / .  Вполне можно согласиться с не раз
1976:12/П  Окружающая среда
1 •! Nпечаток н^ процесс локально 
Али замела 
СТИ,! но о*







хозяйство и окружающую природную среду в динамиче-
.
гве, л виде целостной "этно-экологичфкой системы",
\
зй человеческий коллектив и используемую им хозяй- х 
зрриторию /Крупник, 1977:4/.
звязи вызывает интерес тот факт, что благоприятные
условия*дл|1 перехода к новой форме экономики в традиционных
обществах ко раз создавались в период хозяйственного кризиса,
, : /
который ыог оыть вызван различными причинами, в том числе и 
природными /цатши,.!, 1976:259,262/. Во всяком случае в послед­
нее время Многие исследователи сходятол в том, что экстремаль-

- ш  -
\
\
иые условия, складывающиеся в отдельных регионах^в силу оп­
ределенных изменений в биосфере, являлись толчком в прошлом 
для роста производительных сил /Косарев, 1976; Долуханов,
1977; Крупник, 1977/. Особенно важное значение имела в этом
отношении аридизация или увлажнение климата в степях Евразии
.  , \ ч 
и соседних областях. Как нам Кажется, все эти положения в
какой-то мере подтверждаются и на примерах этногенеза и ран­
ней этнической исто]ни обских угров и древневенгерского народа.

-  ±12 -
Глава третья,
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДУАЛШО-ШТРИЛЛИОН ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБСКИХ УГРОВ И «ОПРОСЫ ЭТИМОЛОГИИ 
"МАНСИ", нМООЪ\ "МАДЬЯР"
Как известно, вследствие медленного общественного развития, 
которое было характерно для субарктического района Северной 
Евразии (имевшего не только суровый климат, но и сравнитель­
ную изолированность в географическом отношении), многие эле­
менты традиционной народной культуры обских угров, как и их 
языки, отражают более архаичные черты, чем культура остальных 
финно-угорских народов.
Таким образом, традиционная культура манси, как и хантов 
и самодийских народов, монет служить опорой для историко-этно- 
графичейкой реконструкции и в некоторых случаях даже отражать 
явления, возникшие в ходе их этногенеза. Сюда относятся не 
только такие явления материальной культуры, которые свидетель­
ствуют. о хорошей приспособленности к суровому субарктическому 
климату, но и двоичная символическая классификация (типологи- 
|
ческие параллели можно найти почти у всех стоящих на стадиаль-
но ранних ступенях развития народов), или орнаментальный комп-
I !
леке в изобразительном искусстве, имеюлдой черты преемственно­
сти от 'искусства** неолита и’ бронзового века, как например, т.н. 
андроновски^ геометрические мотивы. К этому можно добавить 
также некоторые архаичные черты их социальной организации,
лучше всего
! П




ившиеся у северных манси в бассейне рр.Ляпи- 




Видимб нельзя полностью исключать, что упомянутое в пре­
дыдущей Главе этническое смешение частично отражается приш­
лых угров и аооригенов в дуальной оощественной структуре хан­
тов уй северных мансиу, состоящей из фратрий "пор" и "мось"
( 81;е1п11и,1938; Соколова, 1975:143-154/. Во всяком случае, 
среди различных тотемом Фратрий зооморфные птица и медведь 
как культовые изображения символизирующие в свое время, по- 
видимому, верхний и нижний мир, найдены в арехологических ма­
териалах по всей Се'верной Евразии, в том числе в Западной Си­
бири с эпохи неолита Ллошинская, 1975:98-126/. Поэтому вполне 
можно допустить, что архаичная общественная структура хантов 
и манси, или, по крайней мере-, некоторые ее черты, как, напри-
• • <
мер, периодический медвежий праздник, относившийся лишь к од­
ной из фратрий - представляет консервативное этнографическое 
явление, связанное возможно с очень ранними временами, может
я
быть даже с уральской эпохой /Соколова, 1975:154/. В то же 
время важным атрибутом противоположной фратрии "мось" являет­
ся культ лошади. Представление о ее мифическом герое Мир-суснэ- 
-хум "6а нс(родом смотрящий человек" как крылатый всадник - 
говорит о том, что в отличие от вышеупомянутых архаических 
явлений здесь налицо значительное этнокультурное влияние южных 
пришельцев уже более позднего времени, приблизительно конца 
бронзовой эпохи или начала железного века /Чернецов, 1941, 
1953:^38> Ыошинская, а964; Могильников, 1973/. Зато ритуаль- 
иое соперничество и издевка между группами "пор" и "мось"





ньть топь» ) ,  также их противопоставление на основе 
№ *
"вареномясного" Vкотельного) народа и "сыромясного"
взгляд, по-видимому, является дуально-символи-
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ческой классификацией, которая отражает бинарную общественную 
* 1 
структуру и связанную с ней своеобразную двоичную модель мира,
1 I
обычно характеризующуюся мифологическими представлениями о ре-
I
лигиозно-гритуальной жизнью народов архаической культуры. Таким 
} I 1 I
образом, ^эта оценочная дихотомия не выражает этнического сме­
щения и не имеет под собой реальных культурных различий, как
I ■ •
предполагают некоторые зарубежные исследователи»
. 1
Как известно из полевых исследований Н.Л.Гондатти, Б.мун-
- 1 ] I-
качи, и.Цапай, В.Н.Чернецова» ВвШтейница, А.М.Золотарева,
>.П.Сокол( 
м
овой и др., общество хантов и манси разделялось на
две тотемические экзогамные группы, из которых одна называет­
ся "пор",’ другая "мось" [или в южно-хантыйском диалекте 
"моньть");. в специальной литературе эти вышеупомянутые дуаль­
ные половины обычно называются фратриями. Здесь мы не будем 
говорить подробно о том, в какой мере можно пользоваться тер-
г
минами "брачный класс* или шо1е-Ьу помимо фратрий. Вместо 'это­
го пропробуем при помощи подробного анализа названий фратрий
V
проверить действительно ли могли бы иметь место этнические сме-
* * \ \
щения в формировании дуальной общественной структуры обских 
угров, которая среди осех народов Сибири лучше всего сохрани­
лась именно у них.
В нашем анализе исходим из того, что у северных манси в бас­
сейне «рек Лялина и Северной Сосызы еще в прошлом веке было об­
наружено интересное предание, в котором сами обские угры пыта- * 
ются дать объяснение возникновению их фратрий: "Раз богатыри, 
вернувшись с охоты, только что расположились есть убитую дичь, 
как видят, что на них идет множество других богатырей: часть 
их испугалась, бросилась бежать, но не желая расставаться с мя-

сом, захватили его сырым - это так называемые мось-хум или
;
торум сьЫ-хум; другие же, побуждаемые голодом, остались и на­
чали греть котел, но не успели, противники пришли и разбили
I
им носы. !(0ни с этой целью и приходили - хотели посмеяться).
• ! )
С этих пор они и стали носить имя - пор-хум, их потомство и 
сохранило! название мось-хум и пор-хум" /Гонд^тти, 188Й:^7/. '
* I • *
ВенгерЬкий академик Я.Харматта совсем недавно выдвинул весь­
ма далеко' идущее положение о том, что у обских угров фратрия 
"мось" якобы действительно ела в свое время только сырое мясо 
в противовес брачному классу "пор", как об этом говорится в
■
I 1
легенде о происхождении фратриальных систем. Поэтому Я.Хармат- 
та связывает предков брачной половины "мось" с народом, живу­
щим вблизи средней Волги и фигурирующим в работе греческого 
! Е
историка Гелланика в 5 веке до н .э ., а также в картах Птолемея. 
Этот народ в античности назывался иранцами "амодоко-с". Анали­
зируя этот этноним, Харматта установил, что его хорошо можно 
этимологизировать из иранских языков как "кушающий сырое мясо"
I |
/  НаггпаЪЪа, 1954:191; 1977:181/.
Эти заманчивые предположения другой венгерский ученый, про- 
фессор д.Ласло считает весьма вероятными; он даже дальше их
' ' 1 I V
развивает.' Д.Ласло предполагает, что отголосок мифа о возникно­
вении дуального устройства фратрий у обских угров мог в какой- 
то мере сохраниться в обычаях и у древних венгров, что и отра­
жает замечание средневекового хрониста Регино г.
н .э .; о-том, что венгры... "едят сырое мясо и пЬют кровь". Эти 
слова западно-европейского хрониста, По его мнению, можно свя­
зать с фратрией "мось", представители'которой ийогда называются
у обских уI ров "сыромясным народом". Далее Д.Ласло предполагает,

что сырое мясо, как правило, едят преимущественно северные 
народы, народы тундры. "У них земля замерзает, убитое живот­
ное они закапывают, а потом едят замороженное мясо этого жи­
вотного. Кроме этого они пыот и кровь свежеубитого зверя".
По Д.Ласло, у древних венгров вполне мог сохраниться такой 
обычай, как у народа, имеющего происхождение из региона север- 
ной Евразиич/ьаод1о , 1978: Щ / .  | '
Таким образом Ласло выдвинул связь не только с этногенезом 
обских угров, как Харматта, но и с ранней этнической историей 
венгров, включая X в. н.э. Поэтому в нашей работе мы не могли 
игнорировать эту интересную, но в зарубежной литературе мало­
известную концепцию, касающуюся древней истории всех угорских 
народов.,Тем более, что название т.н. "сыромясного народа", 
то есть фратрии "мось" генетически связано по|общепринятому
мнению лингвистов с первой частью венгерского этнонима "мадьяр',' 
-Г 1 I
По мнению Харматта, около П в. до н .э ., когда в степной зо-
I
не по различным причилам наблюдается значительная перегруппи­
ровка кофвых племен» появился иранский племенной союз "даха"
■
к северу ,от Каспийского и Аральского; морей. Среди них "пар- 
носы" жили южнее, а "пориосы" северцее, соприкасаясь таким об­
разом с восточными финно-уграми. Вышеупомянутый венгерский 
исследователь считает, что название "порио-с"-ы (древне-иран­
ский рагууа , средне-иранский * р о г !, * раг :1>*\ ог , * раг/ 
сохранилось у удмуртов и обских угров /нагша-с-Ьа, 1977:192/.
Я.Харматта далее д/ ям утверждает: так как сходное с древне­
иранским племенным именам слово "пор" имеется в языках и хан­
тов, и северных манси, в качестве фратриального названия, эточч 
обозначает, что упомянутое южные соседи обских угров - иранцы " 
"дахи" у ф рагх > * [ од после П века до н.э. играли Еажную

роль не| только в их этногенезе, но и одновременно в возникно-
! I I ' 1 |
вении дуально^ратриальной системы хантов и манси. В подтвер-
I
адение ;.рвоей гипотезы он ссылается на тот факт, что в тради­
ционном; фольклоре у них даже сохранилось противопоставление 
охотник^в-рыболовов "мось" V11 сыромясный народ") и более раз- л
\ * I Г
витых, но чужих "пор" вареномясный народ"). Он имеет в виду 
сказаний, объясняющее возникновение дуально-экзогамной "поло­
вины" омских угров. В этом мифе, повествующем о генезисе дан-
1 : I I
ной архаичной общественной структуре фратрия "мось" называет-
I | ] ! ' ; 1
ся "сыромясным народом", а люди "пор" - "вареномясным народом",
1
На основе этого рассказа, записанного в конце прошлого века 
русским (Исследователем Н.Гондатти, Харматт#* утверждай что4
* о *
это якоб|Ы свидетельствует-о более высоком культурном уровне
I '
иранских! предков фратрии "пор". Однако В.Н.Чернецов, зафикси-
\
ровавший тот же самый миф позже, в 30-е годы нашего столетия, 
1- 1 . . .  
отмечает, что в культурном отношении такое противопоставление
"сыромясной" и "вареномясной" не имеет под собой никакой реаль­
ной почвы /Чернецов, 1939:20/. Кроме того, по его данным эпи­
тет "сыромясной" относится именно к фратрия "пор", а "варено- 
мясной" к фратрии "мось", то есть совершенно противоположные 
материалам Н.Гондатти. Но даже если остановиться на этом вари­
анте Гондатти, возможно истолкование этой легенды, отличие от
* 1
объяснения Л.Харматта; об этом будет сказано дальше.
В этой связи следует особо подчеркнуть, что в последнее
время со нотекис семиотики интенсивно занимались исследованием 
знаковых универсалов, обнаруженных в фольклоре и в обряде раз- 
ных народов, как вторично моделирующих системах, базирующихся
на естественных языках/ Иванов, Топоров, 1965;, Иванов, 1969/.
г . .
!*
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Ь снлзи с этим молию обратиться к этносемиотическим иссле­
дованиям, раскрывающим значения противопоставления "сырой" - 
"вареный" в мифологии. Здесь мы не хотим распространяться о 
книге К.Леви-Строса под заглавием "Сырое и вареное" с ее дале-
I
ко идущими выводами, не всегда убедительными. Однако в этой 
связи всеЧтаки мы считаем уместным остановиться на подозрениях
! ■ ' I
некоторых семиотиков, главным образом советских. Целесообразно
I * ! 1 „
применить их результаты в интерпретации понятий} сыромясной"
( 1 | | 
и "вареномксной" народ в мифе обских угров о происхождении их
дуально-фратриальной системы.
, ! \
Как известно, народа, живущие на низких уровнях обществен­
но-экономического развития, как правило, имеют превратные ми-
* - \  
фические взгляды на узкую и более широкую окружающую их среду. 
Эта "модель мира", которая в специальной семиотической литера-
*
туре обычно называется мн*ю-поэтической; при этом подчеркива­
ется, что она характер^л не только для  народов, имеющих арха­
ические культуры, но и 'Л ранней детской психологии, а так 
же художественного творчоотва. Она характеризуется, помимо 
этноцентризма, двойной симаолическои классификацией. Суть ду­
альной символической классификации заключается в том, что если 
не все, то как правило самые важные явления мира, главным об­
разом сакральные, описынаются с помощью полярно противопостав­
ленных понятий. Сюда относятся в том числе дихотомические оп­
позиции "сырое" - "вареное", вместе с другими двоичными проти­
вопоставлениями, как например: "правое" - "левое", "мужчина" - 
"женщина", "тьма" - "свет", "белое" - "черное", "красное" - 
"синее", "юг" - "север", "восток" - "запад", "день" - "ночь", 
"четный" - "нечетный", "солнце" - "луна", "хорошее" - "плохое"

и т.д. [Глкая же картина наблюдается в мифологии обских угров 
и составляет систему своеобразного этикета, где члены отдель- 
ных бинарных сопоставлений выражают отрицательные или положи- 
тельные Оценки. Эти характерные полярные пары символов могли
' ! I ' ,
меняться! местами в зависимости от конкретной ситуации /Золо-
I I .1
тарев, 1^64; Иванов, 1968; 1969, 19^73; Иванов-Топоров, 1965;
I ' ’
I Меле тине |шй, 1976).
У обских угров, как и у подавляющего большинства "прими-
■ ' I I
тивных" Народов, по традиции, правая сторона относится к муж-
! !
чинам, левая - к женщинам. Это отражается в разделении жилища 
| I , •
по полу ^а две половины подобно тому* как это наблюдается в
крестьянских домах восточной и средней Евролы. У обскй^ угрбв^
на медвежьем празднике мужчины целуют правую лапу почитаемого
животного в красном углу так, что мужчины сидят справа, а жен-
щины слева от медведя. Однако инверсия наблюдается в их поня-
тиях о загробной жизни: по "дороге, ведущей в царство мертвых”
I
по правой стороне' идут грешные, а по левой - невинные, что яв­
ляется зеркальным отражением действительной практики хантов и 
манси,- где правая сторона обычно оценивается положительно, а 
левая - отрицательно. На это, например, указывает о мансий­
ском языке семантика слова "правое" - "хорошая сторона", так же, 
как у венгров "правое" этимологически обозначает "лучший".
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Местожительство "хороших духов" находится, по их верованиям,
на юге или востоке, а "плохих" - на севере и западе. Соответ­
ственно этому они совершают жертвоприношения обычно двух ви­
дов: "кровавое" ‘.сырое^ и вареное в эти же направления /Мо-
шинская, 0.95о; чернецов, 1 959; Мипкасз1  1892; Кагоа1а:1пеп,
1 * " ! ;











У обских угров хорошо прослеживается также противопостав-
| ! I
. . ! \ I
ление по полу "четный" - "нечетный" также характерное для 
дуальной символической классификации народов архаической куль- 
; туры. Например, при убийстве медведицы праздник продолжается 
четыре ± \ я ,  а медведя - пять дней, при этом в первом случае
' 1 I • ’
поют 4 медвежьих песни, а во втором - 5. По представлению об­
ских угр|ов женщины имеют 4 души, а мужчины -|б /Черноцов,
1959/. |
Души мертвых, после того, как они покинут тело, летят в об­
разе пти|цы "по пути птиц или мертвых" в северном направлении,
I
где в устье реки Оби у Северного Ледовитого океана, по пред­
ставлениям хантов и манси,, находится страна мертвых". По их 
верованиям, загробный мир - это черное озеро, страна змей, ля­
гушек, рыб - холодный край.
глансийскии миф сохранил представление обских угров о появ­
лении души в стране мертвых. 1"В царство подземного князя Куль 
можно попасть через маленькое отверстие. Там, где небо соеди­
няется с землей, находится скала с дыркой, которая семь раз 
1
покрыта рыболовной и птицеловной сетью. Здесь 
старуха; они караулят вход. Герой прилетает в 
падает в железную сеть, крылья его ломаются, и он падает в во­
ду, превращаясь там в щуку. Только так, в образе рыбы, можно 
преодолеть это препятствие и вступить в царство мертвых". Из 
этого мифа хорошо видно, что сопоставление живого и мертвого 
выражается в парной оппозиции воздух-вода, птица-рыба /Норрга, 
197!р: 22^/1
Перечмрлешше примеры символических дихотом 
поставленНй у обских угров, куда входит и оппо






вареное", можно продолжить и дальше. Но наша главная цель те-
.
перь не это. Здесь ми только подчеркиваем то- обстоятельство, 
что, как известно из работ зарубежных и советских исследова- 
телей Э.Дюркейма, М.Мосса, А.ш.Золотарева, АШ.Хокарта,
В.В.Иванова, В.Н.Топорова и других, у тех народов, где общест­
венная структура имеет двойное деление, ряд положительных и
ч
отрицательных символов их дуально-символической классификации
обычно группируется отдельно по фратриям /  Б^кЪехт-Маизв.^сл;
1 * 1
Иванов, 1969:105 / •  Таким образом, эти две дуальные половины
общества выглядят как соперничающие, дразнящиеся, враждующие
I ■ I • • .
группы, несмотря на то, что взаимные браки весьма тесно свя­
зывают их друг с другом. Такая тенденция наблюдается и у об-
I
ских угров. В "модели мира" хантов и манси можно различать три
I
уровня: ' с р е д н и й  - земля, где живут люди, закоторыми 
1 ' I .
наблюдает "Человек, смотрящий за народом" (Мир-суснэ-хум, седь­
мой сын Нуми-Торума - главного божества обских угров, живуще­
го па небе, то есть в в е р х н е м  мире. С Нуми-Торумом и 
его сыноа|, изображаемом крылатым всадником, связана фратрия
I * | | .
"мось". Не тотемы - гусь, лебедь, береза. Другая, противопо- 
! \ 
ложная фратрия - "пор": ее представители относятся к "Пор-нэ"
I I
^Женщина - "пор") - отрицательному женскому мифологическому 
персонажу!, - проживающей в н и ж н е м  мире вместе с "Куль" 
главой подземного царства. Тотемы этой фратрии - медведь, вер­
нее медведица, зонтичное растение, кедр и лиственница. Как до­
казано в вышедшей “посмертно работе В.Н.Чернецова, архаичный' 
медвежий праздник, который у обских угров теперь является обще-
\ ч
народным развлекательным мероприятием, первоначально существо-
N N
С
вал только у фратрии "пор", то есть "вареномясного народа".

Это архаическое празднество проводили сначала один раз в семь
|
лет, потом последующие семь лет праздновали каждый год, затем 
следовал перерыв в семь лет, и так периодически повторялось 
/Чернецов, 1939; ТсЬегпе'Ьгоу, 1974:285/»
Что касается названий фратрий "пор" мы хотели бы обратить 
внимание на следующие проблемы. ,
На наш взгляд, в этой связи не исключено, что совпадение 
названия брачного класса "пор” у обских угров с именем иран-
• • 
ского племенного союза даха, как предполагает Я.Харматта,-мо­
жет быть и случайным явлением, ведь этимология,фратриального 
названия "пор” специалистами объясняется по-разному. Например, 
В.Н.Чернецов связывает ее с зонтичным растением, В.штейниц 
без особой аргументации считает это этнонимом аборигенного на­
селения Западной Сибири, мы, с нашей стороны, тоже выдвигаем
I
свою гипотезу по этому вопросу. Мы исходит из того, что у об- 
ских угров различается два вида жертвоприношений: т.н. "кро-
I
вавое" Дгх ) и "бескровное". Последнее называется "пори"
или "пури"; V рог1 , риг1  ) •  Обращает на себя внимание "бес-
1
кровное" Жертвоприношение "пори", оцениваемое ниже "кровавого",
' 1 •
приносимого лишь в особенно важных случаях и при котором мясо 
животного,! приносимого в жертву ^белая лошадь, олень, собака),
I ■ ; • .
едят в сыррм виде и пьют парную кровЫ, в отличие от бескров­
ного жертвоприношения, где еду* посвященною (часто вредным) 
божествам Обских угров, предварительна варят /Чернецов, 1939;
ЗЪе:1пд.1;2, 1938; Ыипкасз1-Ка1шап, 1958*102/.
Среди "некровных" жертвоприношений самое почетнее место
|
достается медведю, тотемит:ескому предку фратрий "пор", которые 
едят его в вареном вид/’ на особом медвежьем празднике, где

- 123 -
варят не женщины, а мужчины. Мужчины получают его переднюю
часть, !женщины - заднюю; женщины также не могут есть голову,
сердце |и печень медведя. Мы считаем весьма примечательным.
I . ; 1
что в ритуально-религиозной жизни обских угров как будто най­
дено своеобразное противопоставление в жертвоприношениях мед- 
ведя и (лошади по фратриям.
Хотя| распределение т.н. "кровавого" (сырого) и "некрова­
вого" VВареного) жертвоприношения по фратриям требует еще
I .
дальнейшего исследования, однако уже сейчас ясно, что видимо 
не случайно совпадает ритуальное варение мяса медведя мужчи­
нами и имя фратрии "пор", которая в фольклоре чабто называет­
ся "вареномясным" ^котельным) народом".
о
Кроме этого, представляет особый интерес то, что фратрия 
"пор" называется не только "вареномясным народом", но ее наз­
вание этимологически о одной стороны близко стоит к выражению 
"бескровное (т.е. вареное) жертвоприношение" - "пори" (пури), 
с другой - к хантыйскому слогу "пепел" ( раг ), который тесно 
связан с венгерским глаголом "варить" - Гогга1и1 » стреть- 
ей - к отрицательному женскому мифологическому персонажу 
"Пор-па" 1Жеищина-"11ор "), который несомненно связан с фратри­
ей "пор" и относится к "нижнему миру" /Багсах , 1944; Уегез* 
1978:371/.
Можно ли считать случайными все эти совпадения или нет?
От поспешного отрицательного ответа нас удерживает предупреж­
дение известного советского семиотика Б.В.Иванова /  Гуапоу, 
1979/.
Из работы В.Б.Иванова мы знаем, что в мифологии разных на­




ских отрицательных ленских образов совпадают со словом "пепел", 
Весьма вероятно, чю  у обских угров мы имеем дело с таким же 
явлением.
13 этой связи любопытно замечание венгерского фольклориста 
М.Хоппала» что в мифологии многих этносов наблюдается тенден­
ция к резкому противопоставлению не только "верхнего" и "ниа-: 
него” , но и "потустороннего" и "нижнего" мира. Есть предполо­
жение, что по дуальной символической классификации "нижний 
мир" имеет атрибут теплого, а "потусторонний" холодного. Как 
бы то ни было, с помощью этой трактовки действительно можно 
хорошо объяснить, почему обские угры всегда, даже летом, оде­
вают 'покойников в зимнюю одежду и почему фратрия "пор" - то 
есть "вареномясный народ" принадлежит к теплому "нижнему ми­
ру" и относится к отрицательному мифическому женскому персона-
I .
жу "Дор-нэ", шля которого одновременно связано не только с 
названием фратрии, но и хантийским словом "пепел" и некрова-
вым жертвоприношением, в том числе и в приготовленном вареном
виде /Нс)рра1, 1 9 7 5 ; 2^6/.
1
Солнцф в ритуальных представлениях обских угров представ­
ляет собой женский обрар. с)тому соответствует, что главное
У




I ■ * I
имени Ке
ет эпитет "золотая",






Из врвеЬо этОго, на наш
,1 '
сурат
йх угров связь солнца и цвета золо- 
оЬределенные отношения именно к огню;и через него к 
мциныр'.юр" ч11ор-нэ), близко стоящему к названию пеп-
взгляд, вытекает, что иносказатель-
ула "пор" -."вареномясной народ", и сходность






риалышгл именем "пор" представляет собой взаимосвязанную си-
!
стому, иуда непременно входит и мифический персонаж "женщина-
I
пор", т.'е. Пор-нэ - представительница одноименной фратрии и
вместе с 
• 'Итак
тем теплого "нижнего мира".
можйо объяснить значение выражения "вареиомясныи пе­
риод" и1-1аче, чем это сделал й.Харматта, тем более, что архаич- 
! ный медвежий праздник относился сначала именно к этому брачно-
( 1 г |
му классу, то есть к фратрии "пор". Это обстоятельство так 
! :' • | |
же как и| другие данные, на наш взгляд противоречат тому, что
они яко^ы^были иранскими пришельцами с юга.
[До нашему мнению, в оценке почетности двух фратрий у обских
I И  Ц \  !: | 1
угров моукно принимать во внимание принадлежность к верховному 
| богу Нумр-Торому и его сыну Мир-суснэ-хум экзогамной группы 
; "мось",! а к отрицательному мифическому женскому персоналу "Пор-
нэ" группу "пор", также интересную оппозицию по полам предков
и  |; ! 5
этих фра|грий.' У людей "мось", т.е* рсыромясного народа" предком 
считается положительный мужской персонаж - крылатый всадник
• I , н| |
; "За народом смотрящий человек" ^вернее мужчина), а у людей
"пор" - 
"Нор-нэ"
'вареномясного народа" - отрицательный женский образ 
Чернецов, 1939/. * I
Из вефго этого хорошо видно, что^хотя фратрия "мось" назы­
валась в мифе "сыромясным народом", она тем не менее принадле­
жала к верхнему миру, а фратрия "пор*1 "вареномясный ^котель­
ный; народ", которую л.Харматта считает на основе этого эпите­
та более|ра звитой  в культурном отношении, была представителем
| : ) 
как раз те п л о го , нижнего мира, это символическое противопос-
; ‘ .
тавление двух  взаимобрачащихся фратрий прив&йо В.Г.Бабкова \ ^  




и вражда экзогамных групп "пор" и "мось", якобы отголовки
• !
того, что эти фратрии в недавнем прошлом представляли собой
I
отдельные этносы. Для нас неприемлема такая интерпретация,
:
так же как и объяснение Харматта, что фратрия "пор" была приш- 
лш с юга и более развитым народов в культурном отношении, на 
том-основании, что ее члены якобы ели в свое время еду в ва­
реном виде. Дело в том, что у обских угров мы находим также 
полноту дуальной символической классификации с характерным,
так называемым, мифо-поэтическим мировоззрением/Вереш, 1977/.
| ) ■ , ! *
У хантов и манси в мифе о происхождении их дуальной фратри­
альной системы "пор" и "мось" "сыромяснОй наррд" - популярно 
противопоставляется "вареномясному Народу" и, по-видимому, 
символизирует прежде всего обрядовое различиечэтих дуальных
\
тотемических экзогамных групп. \
I • :'
Относительно сказания о происхождении фратрий "пор" и 
"мось" у обских угроь, повествующего о том, помимо предупреж­
дения В.Н.Чернецова о нереальности фактической основы этого 
сказания, уместно еще упомянуть замечание известного финского' 
фольклориста й.Хаутана /Ки8из1, 1975:285/. Он считает, что 
иногда очень трудно различить миф в его собственном смысле от 
так называемого "кпази-мифа" в прозаических сказаниях этиоло- 
гического содержания. По его мнению, в квази-мифах в отличие 
от настоя.цих объяснение происхождения каких-то явлений являет­
ся только видимостью. На самом деле речь идет о том, что под 
видом этих объяснений, как правило, выражено не обоснование 
происхождения каких-нибудь явлений, - а сарказм, ирония, мо­
рально-педагогические наставления или ненависть, не говоря 
уже о развлекательной тенденции. уьХаутана считает, что эти
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сказания надо строго отделять от настоящих мифов. То, что ска-
зание обских угров о происхождении Ших фратрий в варианте, за­
писанном Н.Гондатти в прошлом веке повествует, что народ "пор", 
который!остался на месте при приближении врагов, доваривая 
мясо, был ими побит, а в варианте В.Н.Чернецова - наоборот -
можно уйазать на то, что мы видимо в этом случае имеем дело с
1 ’ ■ \ ' 
т.н. квази-мифом. Это предание, по мнению В.Н.Чернецова, име­
ет поздйейшее происхождение и дошло до нас в обрывочно-иска­
женной форме. Во всяко;/» случае, даже в самом сказании, когда 
говорится о том, что они - "люди" делятся на две части "пор- 
хум" и "мось-хум" в передаче рассказчиков отмечает, что соб­
ственно "между ними нет никакой разницы" /Чернецов, 1939:20- 
- 21/ .
Судя по всему, ии-за перечисленных многочисленных данных и 
некоторых теоретичёских соображений мы думаем, что иносказа­
тельное название фратрии "пор" как "вареномясной ^котельный) 
народ" само по себе не дает достаточной основы для того, что- 
оы считать их предков в культурном отношении в прошлом выше,
* | . '‘У
чем предков фратрии "мось", несмотря на то, что их групповое 
название в самом деле похоже на имена иранского племенного со­
юза "даха" /  Уегез, 1978:369-371; 1979:84/.
Впрочем, помимо названия фратрии "пор" имя фратрии "мось" 
также пробовали ученые вывести из иранского языкового источни­
ка. Таким образом могло бы создаться такое впечатление, что 
кроме дуальной организации обских угров собственно иранцы 





, Однако, по нашему мнению, сближение некоторых угорских 
групповых названий с иранскими словами может быть и случайным
* 1 I •)
совпадением и требует дальнейшего тщательного рассмотрения. 
Ведь случайное совпадение довольно часто встречается в лингви­
стических исследованиях, особенно тогда, когда семантика дан­
ного слова неясна. Несмотря, однако, на то, что возникают вес­
кие сомнения в том, что предки фратрии "пор" - являлись иран­
скими пришельцами во II в. до н.э. - все же е  дальнейшем нель­
зя исключить возможности того, что этнические смешения мест­
ного и пришлого ;с юга) народов в этногенезе обских угров в 
какой-то мере, хотя частично, можно связать с возникновением 
дуальной фратриальной системы или ее отдельных черт некоторых
л
групп хантов и манси. Во всяком случае, более тщательный эти­
мологический анализ названия фратрии "мось", которую обычно 
обские угры считают "сыромясным народом", несомненно свидетель- 
ствуют об этническом смешении, и более определенно, что в слу­
чае фратрии "пор". Доказательством этого служит ниже излагае­
мое.
I .
То несомненно остроумное, но фактически слабо обоснованное,
предположе!■ У
ставляли р̂
ие В^тейница,. что эти фратрии первоначально пред- 
зные этносы, по нашему мнению, может подтвердить,
-г * ;
помимо этнокультурной двухкомпетентаости Уст ъ-до лу ис ко и тл 
родственны^ культур, и новый! этимологический анализ названия 
фратрий "мсЪ|э", которое фонетически соответствует сходному 
слову южнш! хантоз "моньть" й этнониму манси. Реконструирован-
* \ г -
ной общей рраформой всб̂ х этих названий тоз^/ топЪ'











включая и венгров, налился *шапса это отглагольное сущест­
вительное, обозначай'дее "рассказать" "сказание" /ШуТЕЗг, 
1970:816 , 904; МЗгЖЕ, 1971:415, 440/.
На наш взгляд у древних угров в свое время противопоставле­
ние "мы" - "они" базировалось на дихотомической оппозиции "го- 
ворящий"-"немой", в которой отражалось противопоставление "свой” 
-"чужой" на основе резкого языкового различия. Очевидно, дуаль­
ная структура, если не у всех, то у некоторых групп обских уг­
ров сформировалась в основном таким образом, что смешивающиеся 
этносы друг для друга играли роль брачного класса. Взаимный
I
обмен женщинами по экзогамным правилам способствовал не только 
уменьшению вражды между аборигенами и пришельцами, но и привел
<=*
к установлению родственных связей и, следовательно, создал
благоприятные условия для распространения языка пришельцев - 
угров. После этого в процессе этнической интеграции у хантов 
возник новый, их современный этноним, обозначающий уже общих 
потомков!двух народов. Первоначальное самоназвание угров у них 
сохранилось как название фратрии "моньть" в северо-хантыйском 
диалекте - "мось", а у манси как этноним./Вереш, 1976:357-358;
1 I »
Уе г,е з , .. 976: ̂ 53/. ,
• »
Все это имеет большое значение не только для этнической 
истории хантов и манси, но и для выяснения этногенеза венгер­
ского народа, потому что фратриальные названия "мось" ^моньть)
1} I ! !
в фи.шо-^гристйке, как правило, связывают с семантическим и
I ■ | „
;фонетич4'̂ к1им значением самоназвания манси, а также с первой 
Iчастью Анонима, венгров "мадьяр" /ШуТЕЗг, 1970;816/.
и с выяснением происхождения самоназвания манси не-




почти полностью совпадает, с одной стороны, с этнонимом, с дру­
гой стороны, близко к глаголу "рассказать" в обдорском диалекте 
тапз-и также к некоторым формам слова "сказка" у других групд: , 
хантов /Чернецов, 1959; ОФЯ,. 1974:272/. Последнее слово в 
свою очередь связано с фратриальным названием "мось" ^моньть). 
Таким образом, наблюдается своеобразная связь между этими пятью 
словами, на которую специалисты до сих пор не обратили должного 
внимания. Как нам кажется, в данном случае этноним и слова:
<
"глухарь", "рассказать", фратриальное название мось, "сказка" - 
теснейшим образом переплетаются друг с другом не только в фоне-
.
тическом, но и семантическом отношениях. Несмотря на то, что 
на первый взгляд это кажется парадоксальным.
Б этой связи обращает на себя внимание весьма интересное 
замечание В.Н.Чернецова, что у обских угров часто встречается
общее название манси и хантов в форме "шипор". Это слово в фо-
1
нетическрй форме чрезвычайно близко стоит к названию тетерев 
(шипор) н|а мансийском языке. В то же время звуковая форма из 
этнонима !"манси" близка к названию глухаря на их языке - "ман-
син" /Чернецов, I 1959 / .
11 I |
3‘ предыдущих работах о дуальных символических классификаци­
ях мы ■ толкло обратили внимание на это интересное явление, на 
цервый вЬгляд якобы связанное с тотемизмом этнических названий
1и 11 Iв парной! люрмё. К сожалений, нельзя полностью исключить случай­
ное
!




! ' 11 ' ■ ]шим!аниенекс
(>лизос|тиI |вучан^
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нсийском языке обозначает "болыну- 
не менее, нам хотелось бы обратить 
ты относительно предполагаемой связи
я этнонима манси и названия глухаря,

Хотя |В настоящее время у манси слова "сказани^ - сказка"
(то̂ -ь) являются пермскими заимствованиями, но у хантов, со- 
1 • • ■ 
седнего близкородет.бпшого народа сохранилась угорская, ко­
торая в то же время совпадает с одним из названий фратрий 
обских угров - "мось" - ^моньть).
V- 1
По всей вероятности современное хантыйское слово сказка, - 
сказ, сказание/тоз^. топе ~ топ-Ь'/в далеком прошлом у пред­
ков обских угров, как и у многих других народов, в том числе
* •
и русских, происходило от слов - "сказать", "рассказать", т.е. 
говорить. Не исключено, что у манси глухарь первоначально на­
зывается говорящей птицей. Как известно, во время тока эта
•
птица теряет бдительность, т .е . становится глухой, так какI <*
все время подает собственный голос. Вышеописанное интересное 
поведение глухаря вовсе не противоречит тому, в то время ког-
I
да многие народы называют эту птицу "глухой", манси дали ей 
имя "говорящей", ведь глухарь потому не слышит, что все время 
подает голос. Характерен следующий интересный хантыйский обы­
чай: если за общим котлом одному из охотников досталась голо­
ва глухаря, он должен рассказать своим товарищам сказку /Лу­
кина, 1975:4/. Весьма интересно, что разные варианты современ­
ного хантыйского слова сказка в реконструированной форме*тапса 
полностью; совпадают с этнонимом мансиСтапса и венгров, а 
также с фратриальным названием "мось" или "моньть" (топ-ь*). 
Ли н гв и с ты ), исходя, наверное, из сегодняшней семантики перечис­
ленных групповых и других названий, не могли себе представить, 
что атнонцм мо^но вывести из слова сказка, - несмотря на то,
Л * /  л
что их реконструированная фонетическая угорская пра(ррма со­






ведов, являлась одновременно глаголом и существительным. Дума­
ется, что этимология перечисленных слов, имеющих общий корень, 
довольно убедительно свидетельствует о финно-угорском происхож­
дении тем более, что в данной праформе находим суффикс прила- 
га тельного /-с»*-са^-се/ , что обусловило палатальный Кро­
ме этого только в последнее время у манси не добавляется к их 
самоназванию слова "мужчина'' или "женщина". Это же наблюдается 
(по утверждению Е.И.РомбандеевоШ и у фратриальных названий. 
Этнонимы со значением "говорящий человек", выражающие резко 
языковые различия контактирующих этнических общностей, ветре- 
{
чаются, хотя и не часто, и у других народов.






м совершенно по другому, что до сих пор было принято 
1Ческой литературе, занимающейся этой проблематикой. 
Наша но.зая точка зрения продиктована тем условием, что срав­
нительное языкознание, помимо изучения закономерного развития 
звуковой фбрмы, должно проследить историю семантики исследуе­
мого слова» чтобы исключить возможность сделать-далеко идущие
I ---------- ------  -Г; “ 1  ’ ?
выводы из•1лучай4ого совпадения.
ла
Вполне |<|чевидно, это правило относится и к изучению этимо- 
самсша^ванИя народа марси. Однако только фонетическая 
рекощггру^ия древне-угорской формы данного этнонима является
гии
безупречно;
как нам кафтся, $ свете бол
! I : I |
ляртся спорной и
19
Б.11унка!чк!считал этноним народа манси индо-иранским заимст-
1у вдаются в
его (языковой источник и семантическое обозначение,
=е внимательного обследования, яв- 
дальнейших уточнениях.
воканием, У  Э.Иткбнен объясняет его на; финно-угорской основе 
' ?
и связывает! с финским словом "самец", ; "мужчина" /Мипкасвд.,
Ь5:110; Iико’аеп  ̂ 1 9 % / •  Тоалгопеп, 1 ^ 0 / .

, Покойный В.М.Иллич-Свитыч принимает это последнее толкова­
ние Итконена в своем ностратическом словаре, но специалисты 
по фишю-угри с тике пока отрицают его, ссылаясь на фонетичес- 
кие трудности /Иллич-Свитыч,197б/; мзгкз, 1971:440/.
• <г‘
Во всяком случае, семантическое объяснение древнеугорского 
слова *шапса, из которого впоследствии развился этноним 
"манси" -■г фратриальное название "мось" у хантов и северных 
манси, а такие первая часть самоназвания венгров, до сих пор 
базируются на том категорическом утверждении, что имя народа 
всегда и везде выводится из слова человек. Начиная с Б.Мункачи 
подавляющее большинство исследователей предполагают сложные 
семантические допущения, впрочем никогда строго не доказанные.
г
Они считают, что индоиранское слово "тапи-з"- "мужчина", имев­
шее индоевропейское происхождение, было заимствовано древне-
I
угорскими, языками, где семантически расширилось и стало озна­
чать "человек", потом стало этнонимом, но позже потерялась 
первоначальна^ и расширенная семантика и только сохранилось 
как название народа \,у манси) или в реликтовой форме фратриаль- 
ного именй У̂ хантов и северных манси). А у древних венгров 
этот древреугорСкий коренЬ;*тапса ~  тазу -̂ мадьг) потерял 
свое значЬйпе и:поэтому даже расширился новым словом "-ар", 
также обЬ|значающим "человек". Этимология самоназвания венг-
ю большинства ученых, "человек + 
ШуТЕЗаг 1970:816/. Однако вы- 




таким) образом, помнен* 
век"'^ кипкасз!, 1905;
Зыва'ет удивлений, что анало
I1 ;. •] •
НИ У| ОДНОД’О народа
таких фаз 1{г]!о|в,
ложному ряду предположений противоречит несколько 
которые до си|х 1^р  почему-то не принимались во

внимание лингвистами.
Не обращалось внимание на то важное обстоятельство, что 
народы архаичной культуры обычно себя называют людьми, а сво­
их соседей по-другому "чужой", "враг" и т.д. У них из-за эт­
ноцентризма, базирующегося на дихотомическом противопостав­
лении мы - они, для самоназвания как правило даоме случаев 
этнического смешения;, никогда не заимствуется слово "мужчи­
на" или "человек" из чужого языка /Чеснов, 1971:6-13/.
„ #
Действительно, финно-угорские народы Поволжья мари, удмур­
ты, меря и мурома заимствовали свои этнонимы из иранских язы­
ков под влиянием этнического смешения* Название мордвы также 
происходит от этого же самого иранского корня март (таг-Ъа-з) 
"человек", который можно найти и в  современных иранских язы­
ках, в таджикском "мард", "мужчина" /ОФЯ, 1974/.
Однако, если бы у обских угров, скажем, этноним действи­
тельно имел бы иранское происхождение, тогда он должен был“бы 
соответствовать самоназваниям - перечисленных поволжских финно- 
угорских .народов, чего не наблюдается на самом деле. Доказа- 
тельство {тому слово "морт", хотя у них и есть, но имеет другое
значение,! а именно "юг" ДтогЪ та ) /Мипкасза., 1895/»
*. I ,«' 5
Это , почвЬдимому, указывает на то, что раньше в этом направле-
I IНии от ник жили иранцы» Выражение тог-ь та - у хантов и манси
обозначаем1 цземля март-ов") т.е* иранцев.
* щ  г ’ I
Ведь и|з работы греческого географа Ц  в. до, н .э .) Страбона
|||'{ ]
?чго около начала нашей эры в регионе Каспийского мо~
| | !
юг 4Т этнической территории обских угров действи-
|, . , :.1 | ■ М  !
Тельно к6 1̂ авали 'иранские племена под названием "морд''. Кроме
мы знаем. 
р л , т.е.
Того, общеизвестно, что преДки таджиков и родственные в языковом
чтно иена$ други^ иранские народы до эпохи "великого переселения

народов" были расселены почти во всей Средней Азии. У этих 
близко родственных народов тоже находили слово "морд". Прав­
да, у таджиков это слово теперь означает "мужчина", однако,
по—видимому, его первоначальное обозначение 
под влиянием исламской культуры арабским неологизмом "адам" - 
т.е. чоловек /Оранский, 1963:35; За-ЬгаЪоо, 1Э75:Х!50/.
• »
На I|аш взгляд весьма важно то обстоятельство, что широко 
распространенное иранское слово, обозначающее "человек" - 
тагЪа-з среди финно-угорских обских угров как раз в языке 
манси имеет только вторичное значение, в качестве стороны 
света. Этническое смешение не происходило между древними уг­
рами и праиранцами или индоиранцами, что подтверждается линг­
вистическим материалом /Когепслу, 1972; Нагта-Ь-Ьа, 1977:168/.
1
Конечно, в принципе не исключено, что фонетически этноним ман­
си можно объяснить на индоевропейской языковой основе как за­
имствований угров от их южных, более развитых в культурном 
отношении праиранских соседей. Однако это широко распростра­
ненное' предположение среди финно-угристов имеет свои фонети­
ческие трудности, на которые до сих пор не обращали должного 
внимания. Поэтому, мы здесь должны особо подчеркнуть мнение
Э.Г.Грантовского х . Он считает, что довольно,трудно объяснить
I 1 ~
самоназвание "манси" с помощью иранских языков, так как фоне­
тически !проблематичным является сохранение звука "с" в конеч-
ном сло^е этого слова, который в иранской форме фигурирует
! !
только а именительном, а в других падежах в разговорной речи
’ ' I
абсолютно отсутствует, не говоря о том, что с>та форма мало
I
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засвидетельствована в иранских языках» и больше характерна
| I I
для индийских групп /Абаев, 1949:173/.
Одновременно все эти обстоятельства исключают возможность
1 1
объяснись этноним манси и фратриальное название "мось" (моньть)
заимствованием из древнеиранского языка. Тем более, что сход­
ные фораЛы характерны не только для угорских и индоевропейских.! ®
но и почти для всех языков ностратической мавролингвистической
языков включи-общности! - от семито-хамитских до дравидских
. !_ • I 1
тельно. ростратическая форма: *тапл , финно-угорская: ос-
Ч • ;
нова; •'топ-, которая, по мнению Иллич-Свитича расширена суф­
фиксом прилагательных - се. Здесь необходимо отметить, что на 
это последнее обстоятельство не обратили никакого внимания
*
финно-угроведы. Подробный анализ общего древнеугорского этно­
нима, из которого происходит теперешнее самоназвание манси и 
венгров, имеет принципиальное значение не только для этногене-
N \
за обских угров и доя этнической истории предков современных 
венгров.
Таким образом, из всего вышеизложенного следует, что этимо­
логию этнонима "манси" и фратрии "мось", а также самоназвание 
венгров скорее можно объяснить на финно-угорской языковой поч­
ве как "говорящий человек". Это толкование больше соответствуй,,
I
ет не только лингвистическим критериям ^фонетическим и семанти­
ческим) в плане внутренней реконструкции, но и теоретическим 
соображениям относительно возникновения механизма этнонимов. 
Дихотомичный принцип является основой формирования древнейших
этнонимов /Чеснов, 1971:13; Токарев, 1973 / .
0 . 0
Как известно, угорские народы рано отделились от уральской 
языковой общности. Их этническая консолидация происходила глав-
V  1
■ ' :.т . 
'
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ным образом на основе языка, в корне отличающегося от сосе­
дей, чуждых им этнических групп.
Существование дуализма древнеугорского слова *тапса с 
одной стороны в форме этнонима, с другой - фратриального наз­
вания "мось", у северной диалектной группы манси дало основу 
американскому Лингвисту Дж.Лотцу для  интересного предположе­
ния, что два фонетических варианта венгерского этнонима "мадь­
яр" - "медьер" унаследованы предками венгров до X в. н.э* 
именло с угорского периода /  ЬоЪа,1956:677-681/.
Однако в этой связи обращает на себя особое внимание на­
личие тотемического брачного класса под названиями "мось" 
только у северных манси и отсутствие этого названия у других 
более южных групп этой же народности, а  то же время сходная 
дуальная фратриальная система "пор" и "мось" существовала, 
кроме северной группы манси, у другого соседнего народа - у 
хантов. Как нам кажется, все это указывает на исключительное 
своеобразие происхоадения этнографической группы северных ман­
си и дает ключ к объяснению дуальности вариантов угорского 
этнонима 1у них. Тем более, что не только социальная структура,
.
но обычно и те черты культуры ^включая даже их диалект), ко­
торые отлйчают их от более южных сородичей, в большинстве слу-
Г ■
чаев как раз сближают сосьвинских и ляпикских манси не со сво­
ими более| южными сородичами, а с соседними верными хантами, 
например,! оленеводство /Соколова, 1975:190-191/. Хотя они жи­
вут рядом|и в сводных экономических условиях в бассейне Ниж­
\ ̂
ней Оби все-таки
| | • I!] I ;
ними, т .е !| !хаНта
аимствон
нельзя объяснить каждое общее явление между 
ми и северными манси лишь конвергенцией или 
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1975 :86 /.I Это подтверяда-ную этническую основу /Вереш, 1967,
1 •
»
ется главным образом весьма сходной фонетической системой
! ! 
диалекта (Северных манси и языком хантов, ко$®рая могла'Ъоз-'
никать только под влиянием этнического смешения. Помимо это­
го, носившие тотемический характер тамги ХУЛ века, культ "За
I
народом смотрящего человека", остатки хантыйской топонимики
! ' !
у северных манси как будто также указывают на единую генети-
■. |
ческую основу северных манси и хантов, не говоря уже о том,
что их шаманские песни изобилуют хантыйскими словами и выра-
1938:
жениями, не понятными даже исполнителям /  з-Ьел-па-Ъа, Симчен- 
ко, 1965; КотЬаа^уеуа, 1967:65-99; Мипкасз1-Ка1тап, 1952/.
Как нам кажется, вероятно в ходе больших этнических пере­
движений в Западной Сибири около Ш  в. манси продвинулись на 
север и появились в бассейне рек Северной Сосьвы и Лялина, 
принадлежавшем уже с Усть-полуйского времени и^и еще раньше 
хаитскому этносу, и смешались с аборигенами - хантами /Вереш, 
1967; см.: Могильников, 1964, 1973; Миненко, 1975; Тохуопеп, 
1У56:1б9/.
» ■ ' . ' !  ; I 1
В это не время манси входили в фратрии "пор" и "мось" хан-
I
тов, тем более, что у них тоже существовали тогда дихотомиче­
ские брачные классы, выявленные 3 .II.Соколовой,
•1
всей вероятности, назывались по-другому, так ка
и "мось", обозначающие соответствующие дислокальные группы у




несомненно хантыйскую фонетическую звуковую струк-
хотя они, по 
к слова "пор*
угорским язы-
согласным звук "н" выпадает / 2^л.га1 ,
фишельды манси в языковом Отношении ассимилировали
1954-/•
местное население и распространили свой этноним*, Таким образом,

влияние; хантыйского этнического субстрата до сих пор в боль­
шой мере отражается в культуре северных манси, может быть и 
в их хозяйственном укладе, но прежде всего черты фонетической 
системы и название общественной организации "пор" и "мось", 
которые они заимствовали также у хантов.
■ I
Новый антропологический материал также подтверждает это 
предполагаемое этническое смешение. Несмотря на резкую языко­
вую разницу, северные манси в антропологическом отношении близ­
ко стоят к березовским хантам. Б то же время 
и среднего течения Сосьвы по группам крови и 
ным и балловым признакам близко стоят к ивдельским и пелымским 
манси, ^анси верховьев Сосьвы обнаруживают некоторое тяготение 
к кондинцам /Давыдова, 1976:15-16/.
Более; десяти лет тому назад автором этих строк была выдви-
! 1 : 
нута гипотеза, согласно которой фратрии "пор" и "мось" в бас-
* I
сеиде рр!.Ляпины и Сосьвы возникли сравнительно недавно в ходе
манси рр.Ляпина 
другим измеритель-
смешения1; манси и хантов в Ли в ., затем распро :транЯ/1 ись отсюда
в ходе нбвых миграции среди хантов /Вереш, 1Э|57/.
1 ^
Однакф в свете новых фактов эту гипотезу все же следует
• . ■ 1 Т
считать |шстично ошибочной, по крайнем мере что касается рас­
пространения фратриальной системы из единого центра /Соколова, 
±976; ср  ̂ Бабаков Б. Г ., 197^:19-20/.
дальнейшие исследования показали, что дуальныЪ^брачные клас­
сы ограничены не только северной группой манси, как установили 
новейшие исследования «л.II.Соколовой, дуализм общественного 
строя,прослеживается везде у обских угров в ХУШ-Х1У вв. На ос­
нове достоверных данных, базирующихся на архивных данных ХУШ,в. 
и на свидетельствах полевых исследований этнографов прошлого ' 
века, люшо уверенно сказать, что независимо от значительной

подвижности населения в Приобье могла длительно существовать 
классически стройная дуально-фратриальная организация /Соко­
лова, 1976; Гондатти, 1838/. Все это лишний раз подтверждает 
достоверность позднейших исследований покойного В.Н.Чернецо- 
ва, что в прошлом в действительности у всех групп хантов и 
манси существовало экзогамное дуальное общественное устройст­
во, в подавляющем большинстве называвшееся "пор" и "мось" или
I 1
его вариантами. .
Однако фратриальное название "мось" у северных манси явля-
, I
ется поздним заимствованием из хантыйского языка. И хотя оно
!' (
имеет общий корень с этнонимом манси тем не менее происхожде­
ние двух вариантов этого названия нельзя относить к угорскому
!
периоду, как утверждает Лотц. /Уегез, 1978;37^/*
В заключение хочется отметить, что один из важных доводов 
в пользу локализации прародины древних угров в Прикамье слу- 
жило то предположение, что предки хантов д мансг 
восточной Европы в Западную Сибирь переселились
I • 1 ч ;
н.э. Эту гипотезу обычно подкрепляли топонимикой на западном 
склоне Урала, сохранявшей окончания гласных, которце^ исчезли 
из географических и гидронимических названий на современной 
этнической территории манои и хантов. Однако вызывает удивле­
ние, что*никто из лингвистов но обратил внимания на явные хро­
нологические противоречия этого утверждения. Дело в том, что 
сами лингвисты придерживаются того взгляда, что лишь около 
ХУ-ХУ1 вв., то есть намного позже после того, как обычно пред­
полагают переселение об.'лих угроз из Европы в Азию, конечные 
гласные начали исчезать. На наш взгляд сохранение конечных 
гласных в топонимах Западного Приуралья может свидетельствовать
из северо- 
около Ш  в.

только о том, что процесс исчезновения конечных гласных уже 
не затронул в ХУ-ХУ1 вв. этих названий и никаким образом 
нельзя их применять для обоснования более раннего переселения 
около Х-ХГ1 вв. н.э. обских угров. К тому же в хантыйском и 
мансийском языках гласные исчезли из конца слова независимо
друг от друга. Впрочем известно, что фонетические процессы в
I
центральных диалектах» как правило, происходят быстрее, чем
1
в периферийных, которые больше сохраняют архаичную форму. По­
этому м!ы заключаем, что исчезновение гласных из конца слов в 
топонимах современной этнической территории обских угров и
сохранение их на западной окраине этнического ареала манси 
I ' . I
само по! себе не служит аргументом в пользу'широко распростра-
\
Неннои среди лингвистов концепции о продвижении групп хантов
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и манси;с запада на восток, из Прикамья в Западную Сибирь.
Против предположения о переселении обских угров с запад­
ного склона Урала на Восточный бассейн среднего и нижнего- те­
чения Оби говорят и данные археологии /Чернецов, 1941, 1953; 
Мошинская, 1965; [/юх’ильяиков, 1973/.
< ч
В упомянутой раньше* концепции Я.Харматта и Д.Ласло, по на­
шему мнению, есть только одно рациональное зерно, а именно, 
что северные народы действительно едят сырое мясо и пьют кровь 
животных ^из-за недостатка витаминов)« Однако мы не можем обой­
ти молчанием, что кочевники более южных, даже пустынных райо- 
ноз Квразии также ели сырое мясо и, видимо, не только потому, ,0 
что они могли происходить из более северных областей. Другие 
данные также противоречат тому, что предков фратрии "мось" тем 
более предков венгров можно связывать с народом Поволжья, иран­












хотя на первый взгляд ота концепция является весьма заманчивой.
Археологический последования советских ученых относительно
4 . ? • г
этногенеза обских угров, а также другие материалы, в частно­
сти, приводешшо нами выше, но подтверждают предположения о 
переселении хантов и манси под давлением коми из Северо-Запад­
ной Европы за Урал. Слабая аргументированность этого предполо-- 
жения на основе лингвистических наблюдений М.Кишпал еще раньше 
подчеркнула, когда указывала на то, что выявленные древнетюрк- 
ские слова не могли попасть к древним уграм в Европе тем болеев 
если обские угры будто только в ХП веке переселились из При­
камья в Западную Сибирь /Кишпал, 1953:186/. Однако ее взгляды 
были подвергнуты в свое время несправедливой критике. Мы не 
отрицаем возможности того, что западная часть этнической терри­
тории манси в прошлом доходила до Перми, то есть перешла в Ев­
ропу: ;ведь это хорошо видно на диалектологических картах Я.Гул 
Х̂УШ в.) й на этнической карте Б .0 .Долгих о родоплеменном со­
ставе народов Сибири в ХУД веке. Однако мы возражаем против
такой широко бытующей в зарубежной литературе интерпретации,
.
согласно которой мансийская субстратная топонимика, якобы, под­
тверждает переселение обских угров в целом с западного европей­
ского склона Урала на восточный азиатский. Как нам представля-
ти топонимы свидетельствуют не о пе-
ассимиляции местных угров с пришель-
ется, бол^е вероятно, что э1
реселении|] а, напротив, об
|| 1 |




в|е так уж рфгко оставляли свои земли. Например, западные и южные
ланей, как Известно из более поздних данных,
группы да'ф измс
с кий или шфекйй
П  ;
шли свой язык, перешли на башкирский, татар- 
, по в основном остались на СЕоем месте.
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Вне всякого сомнения, обские угры - самые близкие родстз-
веииики по языку венграм среди финно-угров; в то же время, 
в их антропологическом тине, материальной и духовной культу­
ре, может бить, и какой-то мере даже в некоторых чертах их 
своеобразной дуальной социальной организации, довольно сильно
! ; I Я
чувствуется влияние архаичного этнического субстрата древних 
1 ; I
уральцев - аборигенов Западной Сибири. Вероятно этим объясня- 
’ 1
ется то Интересное противоречие, что в современных угорских
I I
языках лингвисты могли выявить сравнительно мало общих языко-
1 !
А МОЖНО бЫЛО ОЖй-
хо-угореКОМ и
вых соответствий, во всяком случае меньше, че 
IV I !
дать, особенно относительно грамматики. В обе
венгерском языках до настоящего времени специалисты обнаружи­
ли в противовес около 400 общим корням слов все го  лишь не­
сколько входных фонетических тенденций и три 4уффикса 
'> 1 I 1 I 1
/  На^йи, ; 1Э82:36-<37/. малочисленность общих угорских язы­
ковых явлений можно объяснить влиянием этнического субстрата. 
Наряду с этим заслуживает особого внимания гот факй, что не- 
»
смотря на| большую отдаленность угров и самодийцев друг от дру­
га, они принадлежат в языковом отношении разным ветвям ураль­
ской семьи, тем не менее в их фонетической структуре можно
\\
найти многочисленные соответствия /  Нагта-ь-ьа, 1967/.
Наконец, здесь надо унош иуть о своеобразных мотивах, харак­
терных для неолитичеоюй керамики древних уральцев Западной 
Сибири, помимо геометрического стиля андроновской археологи­
ческой культуры более позднего времени бронзового века, кото­
рые сохранились д ш ; и в современных орнаментах обских угров, 
являющимися, собственно говоря, на теперешней этнической тер-

ритории пришельцами с юга лесостепи Зауралья. До нашему мне­
нию, все эти вышеперечисленные явления красноречиво свидетель­
ствуют о сравнительной географической изолиро
I
территории, имевшей в этническом отношении да 







языковой общности к запа- 
что, самые близкие родст-
ДРЕВПЕВЕНГЕРСКАЯ ЭПОХА 
Как ужо упоминалось, большинство венгерских исследователей
,
как раньше, так и теперь, считают, что прародйиу оших прод-
ков - надо искать в лесистых районах Средней Волги, в Прикамье 
г . ■
или в западной части Башкирии. Исходную территорию древних
■
венгров обычно гипотетически связывают с волосовской, ананьин- 
ской, пья|но боре кой, неволинской археологическими культурами 
северо-восточной Европы. Эти взгляды главным образом основыва- 
ются на традиционной, но методологически неверной концепции о 
локализации уральской финно-угорской!
к
ду от Уральских гор, а также на том,
венники венгров по языку - ханты и м&нси - якобы сравнительно
1 ■
недавно переселились в Западную Сибирь из Европейского Пред-
• » • ч
уралья. Наряду с этим ошибочно предполагается, что наличие двух 
одинаковых племенных названий :,ч(Юрмати, Еней) тюркского происхож­
дения у венгров л в. и у средневековых башкир даёт полное осно­
вание искать "Л^спа Нипдагха'' в Башкирии. Начиная с А.Вамбери
вконец прошлого века) до настоящего времени Vакадемик Д.Немет,
\ ч
Л.Лигети, Д.Ласло; в этногенезе древних венгров считали опреде­
ляющими этнокультурные ьлляния тюрков. Согласно этой широкорас- 
пространелной концепции скотоводческие и земледельческие навыки 
предков венгров, а также их племенная организация были заимст­
вованы от потомков болгар в Среднем Поволжье около У в. или 
позже.
В конце прошлого и первой половине нашего столетия венгерские’ 





юге Западной Сибири, иуда они переселились из лесного Поволжья 
с исходной территории финно-угорских народов. Их концепция ба­
зировалась на высказывании Константина Багрянородного о том, 
что венгров раньше называли почему-то "саварты а с фал о и1', а 
тюрки-савиры начинали свой путь в начале "большого переселе­
ния народов" с юга Западной Сибири. Большое влияние савиров 
сохранилось не только в мифологии обских угров под именем за­
гадочного народа "сабир" или "шопер"» но из их этнонима воз­
никло название "Сибирь". Эта точка зрения господствовала в до­
военной венгерской историографии, однако после 1945 г. стало 
преобладающим предположение о прародине венгров в области При­
камья и Башкирии, в основном в ее европейской части.
Популярности этого взгляда среди историков способствовало 
то, что средневековые арабские географы не раз называли венг­
ров башкирами, не говоря о том, что Д.И.Немет попробовал линг­
вистически вывести этноним башкиров из самоназвания венгров.
Кроме того общеизвестно, что в Среднем Поволжье довольно 
распространены топонимы мишер, мижер, мишар и мижар, которые 






мадьяр /дге.тв'ЪЬ; 1930; 1966:34-50; 7азах1, 1977:
агаемую башкирскую прародину венгров пытались под- 
едениями монаха Кушана, который якобы в Башкирии или 
близкой с |ней территории накел в начале ХШ века некоторые вен-
■1 от основной массы ранее X века.
! Вслёдс1$Ые вскго этого получилось, что все больше и больше 
1
отрицать тот взгляд, что венгры
герские рторвавшиес.
■л т г 1" '  л
ирсле довар'рлей бкди склонны
вр вре{,ш " ёликого переселения народов" могли появиться в При-
*
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кубанье недалеко от Кавказских гор на побережье Ч^ного и 
Азовского морей, это предположение было раньше довольно по- 
пулярным и считалось вторым этапом переселения венгров в на­
правлении их новой родины - ЛаОедЛю, Этелькёз, наконец, к 
западному краю Евразийской степной зоны - Паннонию.
\ ч
В отличие от этих предположений, господствующих в специаль­
ной литературе в ВНР, наша концепция о прародине древних венг­
ров - следующая. Исходя из того, что предки венгров действи­
тельно были кочевыми скотоводами до X в. н .э ., и принимая во 
внимание то, что их антропологический тип формировался в I ты­
сячелетии до н .э ., т.е. в эпоху ранних кочевников, именно в 
степных и полупустынных районах Казахстана, можно сделать ин­
тересный вывод относительно этногенеза предков нашего народа. 
Разделение угорской этнолингвистической общности и этногенез 
венгров по всей вероятности взаимосвязаны и имеют прямое от­
ношение к возникновению кочевого скотоводства в конце эпохи 
бронзы в начале железного века. Отсюда следует, что надо вновь 
вернуться к той забытой концепции, которая считает исходную 
территорию древних венгров не в лесном районе Северо-Восточной 
Европы, ;а в азиатских степях.
Наша главная аргументация в этоы вопросе базируется на том, 
что по новейшим палеоантропологическим данным Г.Ф.Деб^ца, Ти-
бора гота расовые признаки венгров в эпоху приооретения родины
I . .
кА в. н.э. >1. имели ярко выраженный андроноидныи облик. Это про­
являлось в довольно крупных размерах черепной коробки, и, не- 
зроперидность, в широких скуловых диаметрах /Дебец,
, 1970:1 '1 ~>-1 очЭ/. Как известно, Тот локализирует
смотря.на е 
ГА>1>:16; ’ То'
мордогепетйческий |ареал древних венгров между Нижней Волгой и

Аральским морем в тысячелетием периоде с ХД по II вв. до н .э., 
на наш взгляд, из его данных следует, что обрисованная им 
территория Казахстана соответствует во-первых одному важному 
из центров кочевничества, во вторых хронологически совпадает
со временем формирования номадизма и эпохой;ранних кочевий»
» . |
ков хпо А.Х.Хазанозу- древних), не говоря 6 том, что рассто-
I
яние между Аральским морем и Нишей Волгой кочевники могут 
| , ; 
покрыть в течение года. Вполне можно допустить, что в север­
ном Дри;каспии в отличие от других скотоводов - номадов венгры
•| • р ; I
кочевали круглогодично, что по мнению авторитетных советских
специалистов весьма редкое явление и происходит в особых исто-
1 ' ! 
рических или экологических условиях. Принимая во внимание, что
в языке; венгров отсутствует собственный ранний термин земле-
44 ! ■
делия кроме проса и - андроновиднрй крупный размер головных 
показателей у их предков, можно считать весьма вероятным, что 
прародицу древних венгров надо искать в тех степных и полу­
пустынных районах, где меньше всего возможно земледелие. Этим
!. • , ■ 
требованиям евразийский степной зоны лучше всего соответству­
ет Казахстан, который ближе всего расположен к предполагаёмой
исходной территории древних угров лесостепному Зауралью и не-
\ ̂
посредственно соседствует с южной частью предполагаемой пра­
родины уральских народов - с Западно-Сибирской низменностью.
Вследствие всех г»тих совпадений, на наш взгляд,исследова­
ние Тота относительно антропологического типа протовенгров и
их географической локализации внесли неоценимый вклад в раз­
работку этногенеза венгерского народа, несмотря на то, что он 
в отличие от нас не сделал никаких культурно-исторических вы- г

водов, логически вытекающих из его концепции. При помощи его 
результатов можно найти то недостающее дотоле звено, которое 
связывает древних; угров эпохи бронзы с предками венгров, в 
период "великого переселения народов". Как известно, до на- 
стоящего времени не было никаких данных, касающихся не только 
местоположения протовенгров до хазарского периода, но и обли­
ка их культуры. Для выяснения проблемы путей переселения древ­
них венгров новые антропологические данные имеют первостепен­
ное значение, не говоря уже о том, что на основе этих сведе­
ний можно сделать далеко идущие выводы относигельно их хозяй­
ственной деятельности, которые не противоречат более поздним 
историческим данным о них.
** ' < " !  I
Мы особо подчеркиваем значение исследований Тота, которые
I 1-
он обоснованно суммировал в недавно защищенной докторской дис-
'
сертации, не только потому, что их хорошо можно связать с но-* !- ]
выми результатами других дисциплин, но и потоку, что его идеи, 
как нам Представляется, не оцениваются в должной мере в венгер­
ской специальной литературе. К сожалению, это обстоятельство
доныне' в Ьольшей мере препятствует более полной реконструкции
' • • 1 [ 
праисторий наших предков /  Гинзбург, \ 1970:90-94; Ыр-Ьак,
' * 4
1970:85-9(3; 1977:231-243/. I
]• ■ ■] .
Во избежание недоразумения следует подчеркнуть, что в спе- 
циальной Литературе впервые мы выдвинули тезис: в\тногенезе 
венгров имело далеко идушче последствия то важное обстоятель­
ство, что в конце бронзового века и начале железного века в. 
степной зоне, распространяющееся от Монголии до Карпатских 
гор, куда входил и Южный Урал, произошло хозяйственное отделе А' 












ции гёроизводнте&ышх сил, выражающийся в углублении общест-
"Новые данные о финно-угорской и венгерской праистории", вы-
/Уегее, 1971 НоГГъапп, 1975:159-198/.
Б этом сообщении \ги впервые попробовали связать хронологию
ч
распада угорской языковой общности ^состоявшей из общих пред­
ков хантов, манси и венгров), ранее установленную лингвистами, 
с некоторыми экологическими и культурно-хозяйственными измене­
ниями, вытекающими ип дальнейшего прогрессирующего развития 
производительных сил, происходящими в степи Евразии и выявлен­
ными археологами, этнографами и палеоклиматологами.
Вызывает удивление, что среди венгерских специалистов, за­
нимающихся праисторией своего народа, долгое время никто не 
заметил, что дифференциация угорской этно-лингвистической общ­
ности в начале ± тыс. до н.э. происходила синхронно с возникно­
вением кочевничества в конце эпохи бронзы. Однако это досадное 
упущение становится понятным, если принять во внимание, что 
вопрос о становлении номадизма в степной зоне около рубежа 
И—1 тыс., ранее разработанный известными советскими специали­
стами угл.П.Грязпов, С.И.Руденко, С.С.Черников, Г.Е.Марков и
венного разделения труда, документируется археологическими 
и остеологическими материалами.
Мы уже раньше уделяли внимание изучению вышеупомянутых по­
разительных хронологических совпадений, проливающих свет, по
Т.ХоффмаЬа, директора будапештского Этнографического музея, о
[
венгерским этносе, и послужило впоследствии основой статьи




т.д.)., к! сожалению, не был известен до начала 70-х годов на-
\
шего столетия в венгерской научной литература /Грязнов, 1955;
Черниког}, 1957, 1966; Руденко, 1961; Маркову 11967/.
! \
Собственно первая статья, которая в сда той форме познако­
мила венгерских специалистов с результатами и аргументацией 
советских исследователей относительно проблематики происхож­
дения кочевого скотоводства в Евразийской степной зоне, была 
написана нами в 1969 г* и вышла в свет в 1971 г.
В этой работе мы занимались не только вопросами, каким
\ \
разом происходило формирование специализированного хозяйства 
номадов из оседлого комплексного хозяйства скотоводов и зем-
А
ледельцев в финальном этапе степной бронзы Евразии, но одно­
временно пробовали связать происхождение хозяйственно-куль­
турного типа номадизма с дифференциацией угорской общности 
и этногенезом древних венгров /Уегез, 197^03-57/.
Во избежание недоразумений заметим, что венгерские иссле­
дователи, особенно востоковеды и этнографы, и раньше неодно­
кратно занимались разными вопросами номадизма. С помощью эт­
нографического материала тюркских народов Средней Азии, соб­
ранного ими иногда даже в полевых условиях, а также восточных 
письменных источников, они надеялись найти параллели для луч­
шего понимания хозяйственного быта и общественной структуры 
венгров-кочевников в эпоху приобретения родины или более ран­
него времени >А.Вамбери, Л.Алмаши).
Однако; проблемы формирования кочевого скотоводства в уме­
ренных степных районах Евразии ускользнули от их внимания, 
хотя мимокодом и встречались такие стандартные выражения,
(•







юбствонно,НарОДЫ в истории - киммерийцы или скифы. Это, 
правильное утверждение являлось просто умозаключением, почти 
ничем не было аргументировано и ему не придавалось большое 
значение.|Общепринятая современная точка зрения относительно 
генезиса кочевого хозяйства не противоречит этому предполо­
жению. Общеизвестный факт ныне, что подавляющее большинство 
советских археологов и этнографов приурочивает время формиро-
I ;
вания особого хозяйственно-культурного типа степных номадов
I
как раз в!рубежу П-1 тыс. до н .э ., т.е. к эпохе появления 
! I
киммерийцев и скифов, согласно письменным источникам. Этот
общераспространенный взгляд относительно становления кочев-
! •!
ничества,'который признали и за рубежом, давно
1 . I
зафиксирован
не только )в специальных советских научных трудах, но и в эн­
циклопедиях, учебниках и даже йаучноДпопулярн^ изданиях в 
СССР; однако до появления наше!й статьи и работы С.И.Руденко
. » I -‘ч •
под редакцией Л.Фёльдеша на немецком языке в Будапеште, сре­
ди ученых ВНР хронология  возникновения кочевого скЬл'оводст- 
ва степи не была известии, если не считать неопределенных 
замечаний в книге известного тадголога А.Рона-Таша "По следам
кочевников", об экспедиции венгерских востоковедов в монго-
!
лию, вышедшую впоследствии и на русском языке. Там мимоходом 
находим предположение, ч;о кочевничество формировалось в 
/I  в . до. н.э. /кбпа-Тои, 1962:187/. Но этому короткому и
I V
вместе с тем неточному замечанию, вдобавок без всякой аргу­
ментации или ссы лки, п и кто , даже сам автор книги, не придавал 
особого значения в истории культуры вообще, тем более относи­
тельно этногенеза ве н гр о в , хотя тогда уже давно общеизвестно 
было, что  предки ве нгр о в  выделились из угорской общности,




по мнений) лингвистов, в 1 -й воловине I тыс. до н.э. упо мне­
нию Э.Моора в уп веке, или около У века до н.э . ,  по II.Хайду) 
и в'раннем средневековье они являлись типичными кочевниками
V
южнорусских степей. Ло, видимо, венгерские археологи, линг­
висты, этнографы и антропологи не следили за работами как 
отечественных, так й зарубежных представителе# других дисцип­
лин, или не чОчень доверяли им. Другими словами, даже в начале 
60-х годов комплексный метод этногенетических исследований 
далеко не был исчерпан в ВНР. Как бы то ни было, но факт, что 
до .1 ЛЗЛ года никто не обратил внимания на поразительное хро­
нологическое совпадение; возникновение кочевничества в степи 
и расформирование угорской обищости в лесостепи Южного Зау­
ралья; совпадает также и генезис антропологического облика 
1
древних венгров в полупустынных районах Казахстана, не говоря
а ! ' 1
о значительных экологических изменениях в конце эпохи бронзы
и начала {железа по всей Евразии. Все это, по нашему мнению,
не случайное совпадение разных явлений, а обусловливающие друг 
друга причинные сеязй. \
I
| . Против Случайности здесь красноречиво говорит то важное
обетоятел омадизма, из-:ьство, что хронологию возникновения н 
менение климата,, а также начала формирования расового облика 
предков венгров представители разных дисциплин-дриурочивали 
независимо друг от друга к одному же периоду, а Именно - к 
концу II - началу 1 тыс. до н.э.
В наших; первых работах мы всего навсего лишь хотели обра-
*х •
тить внимание специалистов на то, что эти важные события про­
текали не только по времени синхронно, но и теснейшим образом,




Суммируя все вышесказанное, на наш взгляд, в конце брон­
зового века расформированию угорской этнолингвистической общ­
ности способствовало но только выделение предков обских уг­
ров, но и не в меньшей мере выделение протовенгров. Послед­
ние - тем, что они активно участвовали в первом крупном об­
щественном разделении труда, происходившем в ту пору в степях.
N \
В то время как северная угорская группа переселилась в направ­
лении тайги, южные угры во время упомянутого изменения клима­
та (между ХШ-УШ вв.'до н .э .; приспосабливали свою хозяйствен­
ную систему к новым неблагоприятным экологическим условиям 
Западно-Сибирской степи.
Древние венгры от оседлого комплексного хозяйства стали
'Щ
переходить к новым специализированным формам скотоводства - 
кочевничеству с коневодческим уклоном, что несомненно должно 
было обусловить более подвижный образ их жизни. Древним венг­
рам в их  переходе к кочевничеству в большем мере способство­
вали ранее существовавшие скотоводческие навыки в лесостепи 
Южного Зауралья. Не последнюю роль играло и то обстоятельство, 
что этническая территория древних угров располагалась близ 
важных центров зарождения номадного скотоводства. Венгры, 
переходя на новый, кочевой образ жизни, попали в более бла­
гоприятные хозяйственные условия,Чем другие финно-угорские 
народы, оставшиеся в лесной зоне Северной Евразии.
при переходе венгров  к кочевому скотоводству возникла воз­
можность кля т о го ,  чтобы они соответственно их общеетвенно-
экоиомиче 
Ный путь,
жим условиям могли совершить тот исключительно длин- '
Кг '














в лесотаежной зоне ОйОмри; в западный край степи, в среднее 
Подунавье, на их сегодняшнюю родину.
Во всяком случае*на наш взгляд,очень важным о точки зре­
ния этногенеза венгров является то, что около ЙИ в. до н.э. 
параллельно с упомянутыми экологическими изменениями некото­
рые группы андроноидной культуры из лесостепи Южного Урала, 
подобно северной части срубной культуры Заволжья, Прикамья и 
Башкирии, проникли на более южные просторы, а именно в Севе- 
ро-Казахстанские степи /Зданович, 1975:24; шажитов, 1968:2Э/0
Но мнению Г.Б.Здановича археологический материал конца эпо­
хи бронзы, имеющий черкаскульский культурный облик, красноре­
чиво свидетельствует о передвижении некоторых племен лесного 
и лесостепного Зауралья с севера на юг в среду североказах­
станских племен. Типичная черкаскульская посуда с примесью 
талька и желобчатым орнаментом появляется на ишимских поселе­
ниях. Приход черкаскульских племен фиксируется по своеобраз­
ному типу жилищ и отдельным специфическим формам орудий труда. 
Оказав значительное рлияние на Северный Казахстан, черкаскуль-
окие  ил 
ния ’/ з д
змена постепенно растворились в среде местного населе­
нно иич, 197^:^3-25/.
На н |ш  взгляд хотя в Северном Казахстане пронлкающие сюда 
черКаск1льские группы  постепенно потеряли свою культурную 













отношении сохранили свою самостоятельность и
имание, что антропологический облик .древних венг- 
выраженный андроновский характер и формировался 
ежду ХН-П йв. до н .э ., а также другие данные, о
г
которых!Жолеё подробно будем говорить ниже, мы выдвигаем ги-
! | _] ! I ]
потезу О ’том, что передвигавшихся черкаскульцев из Западно-
! . I 1 I I I
лесостепи предположительно можно этнически отовде-С и бирс ко4
| • ; ! I , ,  , .
ствить <3 5южными группами угров - предками древних венгров. 
Вышеизложенное вполне соответствует общим соображениям относи­
тельно эннргенеза венгерского народа. Ведь Северный Казахстан 
расположен сравнительно недалеко от этнической территории об- 
ских угров, самых близких родственников венгров по языку, и 
рместе с |тем, соседняя Западная Сибирь считается прародиной
древних у!ральцев.
1 !
Локализация древних венгров между Нижней Волгой и Аральским
I * I
морем в крнце бронзы и з начале железного века согласуется не 
только с антропологическими данными, но лучше всего объясняет 
место и время формирования номадизма у предков нашего народа. 
Естествен ю, наше предположение является лишь гипотезой отно­
сительно (этнической интерпретации вклинивания черкаскульцев 
| ;
из Южного5 Зауралья в Северный Казахстан. Правильность его мо-
! I ' '
жет бить юдтвервдена только косвенно. Однак®4 не исключено, ^тд^ 
начатые интенсивные археологические раскопки в Казахстане по 
конкретизации передвижения Зауральских лесостепных племен на 
исходе бронзового века на более южные земли еще могут дать мно- 
го нового; Гем не менее пока мы не имеем видимой причины отка- 
затьоя от ранее выдвинутой нами концепции, что далекие предки 
|
древних угров на руоеже 1 1 - 1  тысячелетии до н .э ., вследствие 
сложных экологических и экономических процессов попали из лес­
ной зоны Сибири в степную, создали там свое кочевническое хо­
зяйство и одновременно сформировались в этническую общность.

постепенной инфильтрации
По исследованиям эстонского ученого К.Ю.Марк,■палеоантро-
|1 | г ! | I
пблогические данные также не противоречат предположению о
малочисленных монголоидных групп со
эпохи бронзы в среду северокаспий-времени* финального этапа
! | ' ; . I
> 1 ! 1
; ских степных племен из лесостепного Зауралья
■I:I Т Т I• 1
Прежде чем подвести итоги вышесказанному об этногенезе про-
тома дьяров* мы хотели бы обратить внимание на то интересное
обстоятельство, что венгры - единственный народ среди финно-
угров, рредки которого из лесной ^таежной; зоны северной Ев­
разии попали в степь, и здесь, на этой южной земле получили
! (
новый импульс развития. Логично, что возникновение этого эт­
носа следует искать в южной части уральской прародины, а имен-
; * I
но в такой области Западной Сибири, где экологическая и эконо-
I |
мическа^ оостановка делает возможным, чтобы какие-то группы
)
племен,| хотя бы одно, могли !с севера легко^чпопасть в отепную^
,
зону, создать более прогрессивное хозяйство, спосооное раз­
виваться, не без того, чтобы эти группы окончательно потеряли 
оы все свои отличительные культурные черты и растворились Оы 
этнически в окружении соседних групп. По нашему мнению, этим 
упомянутым требованием больше соответствует территория, рас­
полагающаяся, к востоку от Урала - лесостепные и степные обла-
• | *
сти Западноц Сибири, чем район бассета Камы, где подавляющее 
большинство современных венгерских специалистов по традиции 
склонны искать уральскую и угорскую прародину и вместе с тем 
исходную территорию предков венгров.




1лы считаем, что своеобразные оптимальные экологические и 
хозяйственные условия лесостепи Южного Зауралья в какой-то 
море ужо сами но собо объясняют некоторые проблемы этногепоза 
венгров, до сих пор не изученные в таком аспекте в специальной 
литературе. Во всяком случае, оптимальные экологические усло­
вия и прочная экономическая база Зауральской андроноидной 
культуры, которую мы гипотетически отождествляем в этническом 
отношении с древними уграми, может объяснить причину сохране-
| > 1
ния сравнительно небольшой группой;древних венгров своего эт­
носа в 4реде других кочевых народов, численно преобладающих 
в степной зоне Евразии. Выходцы из.этого района в степной зо­
не в культурном уровне незначительно отличались от соседних,
• 1 I *
более юяЬшх племен, для них раньше была такж$ характерна осед-
I Ч\
лая ком1|лсксная экономика и вместе с другими племенами они пе­
реходил Ц на рубеже 1 1 - 1  тысячелетий к номадному хозяйству.
I \
ТакиМ образом, принимая все данные во внимание, получаем 
ответ на| спорный вопрос, почему не в Европе - в 'среднем По­
волжье, а в Азии - на восточных склонах Южного Урала и сопре­
дельных землях надо было отделиться далеким предкам венгров 
от близко родственных им групп, частично ставших животноводами 
и земледельцами к этому времени, но оставшихся'в лесотаежной 
зоне.
Кроме этого проливается свет и на другую проблему, а именно 
на то, какие факторы играли роль в том, что среди финно-угор­
ских народов только венгры переселились а степную зону. Поче­
му же они являются единственной финно-угорской группой, пере­
шедшей к кочевому скотоводству? Наконец, получаем более точ­
ные даты определения хронологии образования древне-венгерского
■Г
К.
этноса по сравнению с прежними попытками.
Итак, можно сделать заключение, что в этническом формиро­
вании древних венгров, выделившихся из угорской этнолингви­
стической общности к началу I тысячелетия до н.э. важную 
роль играли экологические и экономические причины. Однако 
нельзя не обратить внимания на то, что при этногенезе венг­
ров наряду с внешними влияниями не менее важное значение име­
ли и внутренние факторы. По нашему мнению внутренний фактор
ранней* этнической консолидации вытекал из своеобразного по-
\ !
ложопи|я предков венгров; кочевавших в стогш.
» Дрс|вневоягерские диалекты, носившие своеобразный финно-
угорский характер, стояли особняком среди языков н§мадов,! } *
принадлежавших к индоевропейской, алтайской, или другой не­
известной языковой семье. Это обстоятельство во многом пре- 
I ш  ) [ I
пятстн|)Вало многосторонней интенсивной связи венгров с дру­
гими кфчевйиками, что, впрочем, в значительной мере ограни- 
чивалбЫ этническое смешение. Вследствие сужения брачных свя- 
вб|вдк не только язНковый, но и генетический барьер меж- 
дкг старей эвдогамной древневенгерской группой и окружающей
р I
еЬ чужой









ой. Это, в свою очередь, привело к
! ,
культурной, далее в некотрои мере антро- 
однородности, т.е. происходила ранняя этническая
По-шдимому, противопоставление древневенгерского этноса
соседнф, но $е родственным генетически общностям выразилась 
ло в изолированном положении языка, в| определенномне толь
уровне
понятие
)пдогампости, но и в том, чго осознавалось бинарное
г МЫ - ОНИ т.е. возникло этническре самосознание.
■ I,
• ; ».%*: • : •*».
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которое, наверное, выражалось и в создании собственного са­
моназвания.
Действительно, новый этимологический анализ первой со­
ставной части венгерского этнонима "мадьяр" возводится к 
дихотомии "говорящий"-"немой". Реконструированная форма сов- 
ременного самоназвания венгров *тапса не случайно совпада­
ла в угорскую эпоху с отглагольными существительными "рас­
сказать" > "сказание".
»
По-видимому, этноним "мадьяр" у венгров формировался на
I
ооонмиш ом языковом [«кишчии: они выражали противопоставле­
ние, "свс;
а они не ;или плохо.) понимают"* Этноним с подооным значением
и"-"чужой" дихотомической оппозицией: "Мы говорим8
хотя и Не часто» но все-таки встречается и у других народов.
I I
Например, название славян и немцев обозначает: мы - "говоря-
| | '• |:} I I [ [ ■
щие", оц’и - "нрмые". В Восточном Судане горные буруны назы­
вают се|б:я, "кто'понимает язык"» а соседей - "глухими". Выра- 
! I
жение "вв^вар" у древних греков (и "бербер" у арабов;, как
I 1
известно', ведет происховдение от слова "заикающийся".х
I '
'На ос юве вСего этого, древневенгерский этнос вполне мож­
но харак(т0ризойать как осознанную культурно-языковую общность,
■ М , ; ! Г' Г
,которая формировалась на определенной территории мевду людь­
ми, живуЬши в тех же общественно-экономических условиях.; Г ' I !
Основываясь[на совокупности данных разных источников, впол-
Ы I
;не правоверно предположить, что этногенез венгров закончился
х/ Интересно, что в современном венгерском языке существует 
глаго^, образовавшийся от утнонима "мадьяр? - "объяснить",















они отделились окончательно по экономическим
причинам от родственных им по языку групп и превратились в
степй Ь самостоятельную; замкнутую языковую и культурную общ-
I |: { 1
ность.’ Древневенгерский народ можно считать динамической 
Адаптивной системой, имевшей сравнительно постоянное общее
I * ЙТ : Г Л 1
культурное своеобразие, и этим отличающимся от соседних этни-
! ■ | Т [ I I I I .
чески ! общностей. Его члены рано или поздно осознали свое
И I [
единство. Это универсальное социопсихологическое групповое
Сознан
"мы”
ае, базирующееся на дихотомическом противопоставлении 
"они'% выразила эндогамия, т.е. предпочтение заключе-
обцщости, а также самоназвание - эт-ния браков внутри своей
ноним.; В ходе дальнейшей этнической истории венгерского на-
> ! | ! 
рода все эти признаки, которые характерны для любого этноса,
1 V
явилис|> несомненно важным фактором этническом консолидации, 
но у венгров в этом отношении особую роль играл их собствен­
ный своеобразный финно-угорский язык, в корне отличающийся
Iот сосодеи-иранцев или других, пока нам не известных народов. 
Все эти обстоятельства сделали возможным,’ что венгерский эт­
нос ^э.’никос,), как и некоторые другие народ», в течение не-
скол ькшх. общеетжмшо-окоиомичоских формаций 
потеряв этническом преемственности их обцу&бти
Однс
СОХраНИЛСЯ, но
*> "  \ \\ч»
ко  след ует подчеркнуть, что самый важный объективный
и постоянный этн и че ски й  признак венгров как:в то время, так 
и позднее г  их  собственны й язык. Субъективным критерий этно- 
с а , почвидшлоыу, групповое  Сознание, выражающееся и в призна­
нии продета 1Ц $ т )л  о предполагаемом общем происхождении. На 
наш взгляд, цець племен'и племенных диалектов древних венгров 
оыла замкнута;: ком&уни кацио:тая систем а, обладающая информа-
■■ У. ... -
■ : ::  ̂-‘Ч;« ■
•=,
г ■ :
■ I V !
ционной (1ф'1]ью средней интенсивности, даже возможно немного 
сильнее Ы  весьма подвижного кочевого образа жизни. Это
I: N  т  I. I 1 |
лучшр все^о доказывается нрвой этимологией самоназвания вен­
а-рода ,герского I
I и  : . ,
рящий человек".
I ! ! \ } |:
Vговорящий
лингвистов
предложенной нами, которая обозначает "гово- 
оединение двух разных слов мадь + ар
А
человек) в единый этноним датируется, по мнению
, началом древневенгерской эпохи. /ШуТЕЗг, 1 9 7 0 2 816;
, I 1 1 ' « I1
М З г Р В ,  1971 г 4 -1 6 / .
Никто ке сомневается в том, что общность языка - одно из 
важнейших условий формирования этноса^ Язык имеет самый яркий 
этнический!характер. Как правило, внутри этноса: общий язык
овый характер. Он символизирует принадлежность го­
ном к определенной этнической общности. Не случайно
является одним из самых важных ^акторов этническом консолида- 
ции, потому что в области культуры как раз язык составляет
замкнутую Систему и дает возможность на резкое обособление.
! . 1
Язык не*только средство коммуникации. Он вместе с тем имеет и 
важный зиаг 
ворящих на
что подавляющее большинство названий языка данного народа сов­
падает с его этнонимом /Бромлей, 1973:51-54/. Когда это совпа­
дение но наблюдается, часто можно объяснить это тем, что данный 
народ исторически и территориально-географически, а также поли­
тически отделился в прошлом от своих соплеменников.
То, что этногенез в раннюю этническую историю древних венг­
ров молено искать в .довольно отдаленном времени, как у китайцев, 
адояп и греков или персов 11 т .д . , объясняется тем, что отделе­
ние и 1Ию-угров друг от друга произошло сравнительно рано, и 
этническая консолидация древних венгров .происходила главным об- 
рм.ю.у, на основе4 ^о..;кого языкового сопоставления а соседними, но

чужими этническими группами. Это явление в ту пору било види­
мо довольно редким. Это объясняется, по-видимому, тем, что в 
древности язик если не всегда, но все-таки иногда» при нали­
чии особих условий, мог би являться этническим признаком у 
некоторих народов.
Более вероятно, как нам представляется, что в прошлом до­
вольно часто друг с другом соседствовали родственнне этниче­
ские грушш, в языковом отношении в большой степени близкие 
друг другу и поэтому не имевшие резкой лингвистической границы.
I
Во всяком случае, такое явление наблюдается даже в наши дни, 
кроме тюркских и арабских народов, почти у рсех, за редким 
исключением, этнолингвистических общностей в Европе: у славян, 
балтов, германцев, романцев, также у финно-пермской или обеко- 
угрской, оамодийскои ветвей уральцев в Азии. Этими же причина-
I >1* ■*"ми объясняется довольно позднее этническое разделение тюрков 
и арабо$
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или !от средневековой Испании до Мессопотамии. Ра- 
иногд{а это положение осложняется иноязычным субстра-
одетвеиных групп. Однако вместе с
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что этнос всегда тесно связан со 
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Пием /Козлов, 1970:4
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Х^УЗ/.-'Так ^охотников или примитивных земледельцев наблюда-
; I
ется большая языковая раздробленность. У кочев|ников-скотово- 
дов как у степных, пустынных, так и у тундровы 
арабы, казахи, ненцы-/ - обычно большая Языкова 
лектная} гомогенность вследствие их подвижного
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х V например 
я ^вернее диа­
образа жизни и
частых взаимных контактов. Но в то же время их; весьма своеоб-
. .  1 1
разный хозяйственно-культурный-тип может послуйсить иногда эт­
нической и лингвистической дифференциацией, ка
место во йремя отдаленного переселения, например, в случае венг­
ров.
Кроме собственного языка и эндогамии, сыграло олагоприят-
ную ро,ль и то обстоятельство, что у древних ве* 
I тысячелетия до н.э. одновременно а̂| не позже
ными народами сформировался свой коче(вой уклад
гров к началу 
с другими степ- 
жизни. Именно
I
это привелр к тому, что среди иранцев, тюрков и других народов 
^по своей [численности доминирующих в степи;, древние венгры,
V
как равноправные участники единой евразийской кочек?й культу­
ры, могли сохранить внутреннюю общественную автономию, а также 
свое этническое лицо. ;]аким образом они избежали опасности эт­
нической ассимиляции. Конечно, это положение не исключает воз-
, »
можности отделения некоторых групп, ассимиляции чужих или раз-
\'л
личных этнокультурных связей через двуязычие.
Что касается этнического облика народов, способствовавших 
переходу древний венгров к кочевому скотоводству, хочется обра­
тить внимание на следующие обстоятельства.
а  связи с предположением Т.Тота об индоиранском этническом 
характере субстрата древних венгров, нельзя упускать из виду 
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■МП"г . I
иранский этническим характер андроновской археологической 
культуры бронзового века» послужившей основой культуры ранних 
кочевников Казахстана и части Средней Азии в эпоху раннего же­
леза. И.Етмар, В.Н.Чернецов, К.В.Сальников, Э.А.Грантовский, 
С.И.Вайнштейн и другие решительно высказывались против обще­
распространенного, но пока никем не доказанного отождествле­
ния андроновцев с иранским или индоиранским этносом. В послед­
нее десятилетие специалисты аргументированно обосновали, что
даже нельзя говорить о еданом андроновском археологическом
1 ' !
комплексе,1 состоящем на самом деле из нескольких самостоятель­
ных культурных обществ, например, федоровской, алакульской, 
которые раньше ошибочно*считали хронологическими этапами. Толь-
■ Г ■' |
ко последняя стоит ближе к трубной культура Поволжья и этниче­
ски мужно 5олее|(1 убедительно связать ее с иранцами. Такой вывод 
был сделан на основе преемственности археологическом культуры
I
и антропологического типа в эпоху бронзы и железа данного ре-
■ : '1 1 ; I
гиона, о кбтором ;имеются исторические источники до I тыс. до 
н .э ., свидетельствующие о скитских и сарматских группах степ-
й зоны Л|сто4нс 
Черпаков, ]
46-150/.
й Европы Л  
960:112; Са[ 
колос, 1972
ернецов, 1951; ЯеЪ^шаг, 1956:330-
• • *
льников, 1967:352; ]?рантовский, 





иранской этнической интерпретации андронов-
пока еще не имеем достаточно мате
е„ что остается все меньше и меньше
гезы, объявляющей прародиной иранцев Среднюю
этим пр^влека&т внима-.В связи с 
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стории древнихаспекте !при реконструкции ранней этнической 11 
венгров.
Как известно, рамки древнеираиского периода специалисты
■ 1
обычно относят к 300-200 гг. до н.э. В то время, т.е. ранний
железный век, финно-угры уже без всякого сом!- 
на отдельные этноязыковые группы, и у них мой 
общей сложности около 57 слов - иранских займ
ения разделились
1но выявить в 
.ствований. Это
обозначает, что во время древнеиранского периода, длившегося
приблизительно 600 лет, финно-угры 
столько (ко слов, если не больше, че 
скую эпо|су ^53), длившуюся нескольк|) тысячеле
заимствовали от иранцев 
VI в предыдущую протоиран- 
тий. Следова­
тельно, Можно предполагать, что в I тыс. до н.э. финно-угор­
ские и иранские этнокультурные связи были более .тесными, чем 
до этого» В этом отношении вопреки ожиданиям странным образом 
исключение составляют именно древние венгры, связи которых с 
иранцами в данное’ время были очень слабы. Весьма примеча­
тельно, что в то же время предки пермских народов, а также
V
мордвы и мари имели весьма живые этнокультурные контакты с 
иранцами, о чем свидетельствуют не только многочисленные за­
имствования разных Терминов, но и явное иранское происхожде­
ние этнонимов /Нагта-Ь-Ьа, 1977«167-183/•
Среди финпо-угрои самые тесные контакты с иранскими пле­
менами установили и 1 тыс. до н.э. общие предай удмуртов и 
коми; в то время как последние заимствовали от южных степных 
соседей оЗ слова, удмурты - 25, все остальные финно-угры - 
немного меньше: мордва - 1^, мари - 12, финны - 7, обские 
угры - 10, венгры всего - 6. Лингвистический материал вполне
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согласуется с археологическими данными. Общеизвестно, что 
ананьинская археологическая культура Поволжья (УП-П в до 
н .э .) отождествляемая специалистами на основе ретроспектив­
ного метода с предками пермских народов, более других куль­
тур лесной зоны Европейской части СССР была подвержена иран- 
окому влиянию /Зруева, 1952; Халиков, 1970; Савельева, 1971/„ 
Итак, у древних венгров» живших несомненно в степной зоне 
в эпоху ранних кочевников, таких заимствований можно выявить 
меньше, чем у других финно-угров. Это нельзя считать случай­
ностью, ибо венгерский язык в этом отношении исследован лучше, 
чем языки вышеперечисленных родственных ему народов Поволжья. 
Нам кажется, что этому парадоксальному явлению надо придавать
г»
большое значение в вопросе этнической истории древних венгров« 
Языковеды только констатировали ничтожное число древнеирансках 
заимствований в I тыс. до н .э . у наших предков. Мы попробуем 
интерпретировать этот интересный факт. Предками древних венг­
ров в уральской прародине были самые южные группы финно-угров; 
как известно, это был единственный этнос среда них* оказавший-
I»
ся в степи и принявший кочевой образ жизни. Поэтому казалось
бы, естесгьенно, что в эпоху шнних кочевников следует ожидать
«г ^  1 :
больше всего иранских заимствований именно у них, а не у дру­
гих финно-угорских народов, к тому же живущих в лесной, а не 
оне в Европе. Ведь в это время, как общепризнано,
стенной зоне от Алтая до Карпат господствовали
ты, саки, массагеты и другие ирано-язычне кочевые
| Г *■ г. ! ■. -























ждается помимо всего прочего палеоантропологическим матери­
алом Северного Прикаспия, а также кочевническими традициями 
венгров. На современном уровне наших знаний остается две 
альтернативы, объясняющие удивительно малое число иранских 
заимствований у венгров в эпоху раннего кочевничества по 
сравнению с другими финно-уграми. Во-первых, естественно ду­
мать, что древние венгры, находясь в степной зоне в древне- 
иранопий период, как кочевники имели враждебные отношения о 
соседними номадами, говорившими на иранском языке. Поэтому 
к ним проникло минимальное число иранских слов* Во-вторых, 
в неменьшей мере можно допустить, что венгры соседствовали
! I I . I
не с ираноязычными, а с другими народами Казахстана, пока
!
еще в этническом отношении неизвестными нам, и с которыми
I | : I
предположительно можно связать некоторые слова венгерского
I
языка, не| имеющие ни финно-угорскую, ни иранскую или тюркскую» 
ни славянскую этимологиюо Необходимо упомянуть здесть статью
В.Н.Топоррва, в которой он пишет о тохарских заимствованиях 
в венгерском языке /Топоров, 1958/, Во всяком случае прекра­
щение контактов тохаров с другими иадоевропейскими языками
I . \.
произошло! до конца П тысячелетия до н.э* /Гран^говсний, 1970:
1360/. |
Соотношение многочисленных древнеиранских заимствований 
в 1 тыс. до н.э. у народов, принадлежащих к финской ветви 
уральской языковой семьи, по сравнению с венграми„ у которых 
в это время меньше- в с в 10  наблюдается иранское влияние, ставит 
под сомнение общераспространенную среда специалистов ВНР точ­
ку зрения, что древние венгры из лесных районов Среднего По- 44 
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археологи* еще не могли выявить материальной культуры древних
ных, относящих- )йенгров, ксно, что в свете лингвистических да!-;
I «
6я к древкеиранским заимствованиям в финно-угорских языках, 
район Среднего Поволжья должен быть исключен из тех террито­
рий» на крторых ищут этногенез венгерского народа, хотя этот 
регион в РССР лучше всего обследован в археологическом отно-
I 1
шении. Волго-Камье постоянно находилось под сильным этнокуль-
I
турным влиянием иранцев в эпоху раннего железа. Между Л1-П вв
I I
до н.э. мбжет быть и раньше в основном протоЛ&Дьяры сосЬдст-4 ^
'




Следовательно, первый период ранней этнической истории
венгров-кочевников в засушливых районах Северного Дрикаспия 
1 I |
вряд ли протекал под сильным влиянием иранцев по сравнению со
вторым» который начинается около П в, до н .э ., тогда 
усиливаются этнические контакты с иранцами. Помимо заимство­
ваний 45 слов, имеющих среднеиранскую фонетическую структуру, 
это выражалось, как считает автор, и в появлении общих фоне­
тических изоглосс в древневенгерском и иранском 
никновение в начале слов звуков ь-, а.-, 2 - и 
ре хода *р> ■ь*>сГ;"к> х; *з> к ) , не ха
остальных финно-угорских народов. Не исключено,
|
венгров и иранцев в период со II в. до н.э. по 1У в, н .э ., 
т.е. до начала "великого переселения народов*', имели тесные 





так называемый языковый союз /уегез. 1972:1









: . -  ■! .
Надо считать благоприятным условием, что то время, когда 
древние венгры кочевали в степях Евразии, на них Сказали эт­
нокультурное влияние нескольких этнических общностей, то есть 
что они не были постоянно подвержены лишь одному этнокультур-
I
ному влиянию, которое в противном случае в течение длительного 
времени рано или поздно несомненно привело бы к этнической Л4 
ассимиляции.
Но после II в. до н.л. венгры контакт$ёали^разными ирански­
ми группами, Что отражается в изобилии среднеиранских заимст­
вований. В эпоху великого переселения народов, 1У в. н .э ., а 
может быть и немного раньше, начинается влияние тюрков на 
венгров. Без всякого сомнения, чужие этнокультурные влияния 
плодотворно воздействовали на венгров, они способствовали рас­
пространению культурных новаций, в том числе хозяйственных 
нововведений, заимствование которых обогатило венгерскую ма­
териальную культуру.
Несмотря на то, что мы пока не имеем возможности приурочить 
древних венгров к определенной археологической культуре, тем 
не менее мы можем с помощью сравнительных этнографических и 
исторических данных реконструировать их общественную струк­
туру. Однако последнее не является задачей нашей работы из-за
ограниченности объема. Только отметим, что не исключено сутце-
11 ■
ствование дуальной общественной организации древних венгров.
• • ‘ I
Во всяком случае, в IX в. н.э. у них еще господствовало уп~
■
равление двумя вождями, один из которых был военачальником*
а другой в! гюлнял гражданскую и религиозную функции. Как из­
вестно из с|олее "позднего Аисьменного и этнографического мате-
1 Т  ■
риала, у д|]угйх крчевых народов также было широко распростра-
...
• ь . . .  •
!
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• л/
- 171 -
нено дуальное деление их общества» что сохраняло%аже в
I;. .
Хазарском каганате* Нам паяется, что так называемый скифо-
* \ \
сибирский звериный стиль, изображающий борющихся животных,
!‘| , "
гипотетически можно однтть, с одной стороны, с двоичными
организационными структурами кочевнических обществ Евразий­
ской степи, с другой - с дуально-символической классифика­
цией их мировоззрения, которая распространена если не повсе-
и
местно, то довольно широко у народов архаической культуры»
У многих народов, имевших архаичные культуры, эти две систе-
* 1 '
мы связаны друг с другом. Следует обратить внимание на то, 
интересное явление, что китайский знак "инь" и "янь" ,
I,. ■ • I
отражающий дихотомическую символическую классификацию китай­
цев, весьма сходную типологически с другими народами, даже
1
живущими на других континентах, поразительно похож на схема- 
тические изображения свернувшегося животного скифо-сибирского 
звериного стиля евразийской степи раннего железного века. Мы 
не хотим выводить генетический знак "инь” и "янь*8 из звери­
ного стиля, или наоборот, хотя некоторые культурные элементы, 
как, например, пентатония музыкального стиля Евразийской 
степной зоны, характерн&И и для венгерской народной музыки, 
почти совпадают с распространением звериного стиля. Здесь мы,
I*
наверное, имеем дело с типологическим изоморфизмой^ВерешД977/ 
Древниз китайцы, как ^ кочевники степи, имели дуальные
I I ?с '
общественные структуры, которые со своей стороны, имели.'связь 
С дуально,! символической классификацией /Крюков» 1968; Ива­
нов, 1969:105/. ^Несмотря на отсутствие предметов искусства 
древневе11!’е|рскоГо этноса, мы тем не менее имеем основания
Предполагать,
I













же скифо-сибирский изобразительный звериный стиль, как и
1 1 \ 
другие номады в степях, простирающихся от Венгрии до Монго­
лии, Во всяком случае, в сохранившейся венгерской средневе­
ковой хронике фольклорный мотив об оплодотворении соколом 
мифической праматери венгров - оленихи1 - видимо, отражает в 
оральной традиции типичные картины звериного стиля степной 
зоны раннего железного века, где был широко распространен 
мотив противопоставления верхней хищной птицы низшему траво- 
ядному зверю - оленю /О у 'б г Ж Ь ,  1958/.
Несколько слов о значении кочевого скотоводства в эконо­
мической структуре дромих венгров. Хотя в степной зоне Евра­
зии в течение воего окифо-сарматского периода (с УП в. до 
н.э. до 1У в. н .э .) едва ли какие-нибудь явления, кроме антро­
пологических данных, можно непосредственно связать с дрёвними 
венграми, возможно все же в общих чертах реконструировать ах 
экономическую систему.
Реконструкции хозяйственно-культурного типа евразийской
1
степи способствует то обстоятельство, что в основном тем же 
путем развивались ранние кочевники в степной зоне от Карпат­
ских гор до Монгольских равнин. В этом процессе важную роль 
играло не только сходство экологических условий и однотипная 
экономика, но и весьма подвижный образ жизни номадов. Как из­
вестно из раскопок, среди них подчас с удивительной быстротой 
распространялись влияния соседних развитых цивилизаций. Архе­
ологические данные свидетельствуют о большом единообразии ма­
териальной культуры степных районов: сходны типы оружия, уп­
ряжь и т.н. сибирско-скифское культовое искусство "звериный 
стиль" с характерным сюжетом борющихся зверей. Пожалуй, за

исключением архаически* похоронных обрядов, едва ли возможно
»
выделить какие-либо другие специфические этнические черты. 
Однако было бы ошибкой полагать, что в евразиатской степной 
зоне в тот период обитали только скотоводы.
В степи жили и небольшие группы земледельцев, хотя и в тес­
ном взаимодействии с кочевниками. Технология была для этого 
уже достаточно развита. Пахотное орудие в степи появилось в 
эпоху бронзы» и с этого времени, но главным образом в течение 
I в. до н .э ., примитивное палочно-мотыжное земледелие было по­
степенно вытеснено гораздо более передовой технологией выращи­
вания хлебных злаков на открытых полях /  но^Гшап, 1970:745/. 
Примитивна! рало не только радикально изменивспособ обработки
*
землие но и соединил земледелие со скотоводством.
Со своими более совершенными орудиями они собирали большие 
урожаи при меньших затратах труда, что поднимало их жизненный 
уровень. Однако соседние кочевые группы, в чьих сферах влияния 
обитали эти земледельцы, оказывали на них сильное воздействие.
Земледельцы редко сами потребляли весь прибавочный продукт и 
обычно платили, иногда добровольно, иногда по принуждению,
шоевателей. По всей вероятности, 
первоначальное разделение труда б степной зоне между земледель-
завоевавшим их землю, с тем, чтобы
дани и Организации интенсивной торговли /  Есзейу, 1969-855- 












очень часто в зависимо- 
, что кочевое общество в
ния обмена между кочевниками и земледельцами, ведшими нату-
1 ! ■ 
ральное хозяйство. В результате этого установилась своеоб-
I
разная форма отношений, суть которых
зависимость, а конкретное выражение,
! *
сти от ситуации - война. Естественно 
процессе Обмена и торговли, развивающихся благодаря первому 
крупному историческому разделению труда» представляло собой 
агрессивною сторону. Для снятия экономического напряжения,, 
возникающего при их одностороннем "способе п^Ъизводства'", ко­
чевники по различным поводам организовывали военные походы,
расширявшие рынки сбыта и дававшие денежные средства - скот.
!
Успеху этих экспедиций способствовала мобильная конница ко-
л
чевников, не знавшая себе равных в то время, особенно после 
изобретения стремени. Вследствие широкого развития скотовод­
ства у конных кочевников Евразии, а также из-за принудитель­
ного обмена продуктами, постоянно существовало экономическое 
напряжение, ведущее к войне. Основное противоречие между зем- 
ледельцамии скотоводами было неразрешимо, так как истинный 
интерес соперничающих обществ состоял не во взаимном уничто­
жении, хотя эта субъективная цель иногда достигалась, но в 
существовании и взаимодействии двух в корне различных эконо­
мик, что заставляло обе стороны взаимно увеличивать свое 
I
производство. Оценивая воинственность и войны номадов в эпоху 
ранних и поздних кочевников, можно сказать - на что указывал 
в свое время К.каркс, - что война в этот период была одним 
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Однако кочевники, несмотря на все свои военные успехи, 
экономически были очень нестабильны. Скот, их основное сред­
ство к существованию, часто погибал от болезней или суровых 
погодных условий. Частые миграции кочевников вызывались именно 
этими понятными материальными причинами. Надежи скота случа­
лись гораздо чащи у коровников, чом стихийные бедствия сооед»
!
них оседль|х общин.
По, наше|му мнению, в связи с изобилующим противоречиями
"симбиозог^" кочевников и земледельцев» слвдуе? учесть* что 
между краШими полюсами зем^едел^Й^вае и скотоводства суще­
ствовал ряд переходных форм. Вопреки тому, что скотоводство 
было несомненно преобладающим видом деятельности кочевников
г | I
Евразийском степной зоны, оно не было единственным. Земледелие
1 ЦГ I \ Т Ч
не было совершенно незнакомо им. По этнографическим и письмен-
I I I ; • I |! |
ным с^аиде.тЫьствам известно, что кочевники могли примитивным
способом возделывать землю. С.И.Руденко и ряд других советских
П 1 I 1 [
ученые считают, что большинство степных кочевников состояло 
из так'На&рзаемых полукочевых групп, отчасти занятых и земле­
делием. Круглогодичные миграции были редки и вызывались осо-
! ! <, 11 I 1 ! ,
быми историческими и экологическими обстоятельствами /Руденко,
'Т I | 1» | | Т
1961:5; Мадков, 1967:2 :15/.
земледельцами
и кочевника|Ш1-скоТоводами, возможно были самые разнообразные 
формы сооуфствования номадов и земледельцев, даже внутри од-
! I
ной этнической общности - благодаря действию экологических»
| л [ 
социальных 11 этнических факторов. Однако эти группы, оседлые
Мы считаем, что, несмотря на конфликты между
и занятые зрмледделием, могли быть легко оторваны
сходного эт
от кочевников




такие явления имели место не один раз также во время мигра- 
ции древних венгров по степной полосе в течение 2 тыс. лет
1
от 11-1 тыс. до н.э. до IX в. н.э.
I . [ .
Во всяком случае у протомадьяров исчезли многие слова, 
связанные с земледелием, уже тогда, когда они перешли к ко­
чевническому скотоводству, имеющему узко специализированный
V
хозяйственный уклад. Исключительно неблагоприятные экологи­
ческие условия Западного Казахстана, где кочевали древневен­
герские племена в течение I тыс. до н.э.,также не способст- 
вовали со|хранению земледельческих навыков, вероятно сущест­
вовавших в общеугорский период бронзового века. Единственный
\ * ■ I
конкретный факт о былом земледелии угров - слово - "просо” ,
- общий кбрень в современных обско-угорских и венгерском язы­
ках, находящихся друг от друга теперь на расстоянии более
.
3-х тысяч километров /мг̂ уТ-ЕЗа, 1970, 380/.
Таким образом, На наш взгляд, отчасти кочевническое хо­
зяйство, а также географическое своеобразие их этнической 
территории в Северном Лр.якаспии объясняют, почему не удалось 
выявить до сих пор венгерскую терминологию земледелия до 
X в. н.э. Впервые основные земледельческие термины венгров 
до X й. н .э ., по-видимому, заимствованы из языка тюркских 
народов в южнорусских степях /сотъба?' 1903; М о т о ^ 1 9 3 0 { 
РоДог, 1977; Ы ц е И , 1977/.
Как нам кажестя, постепенное распространение более разви­
тых форм земледелия у венгров можно приурочить лишь к эпохе 
"великого переселения народов", когда после 1У в. н.э. они 







в отели Кубани и Причерноморья. Как известно, эти зешги бо- 
лое увлажнены, чем аридный регион Северного Прикаспия, и, по 
мнению многих исследователей, более пригодны для ведения полу­
кочевого хозяйства /Руденко, 1961:6/. Поэтому вполне закономер-1- 
но9 что именно здесь - специализированная скотоводческая эко­
номика пришлых угорских, тюркских и других кочевников сущест- 
(
венно изменилась под влиянием экологическихг этнических и 
прочих факторов. Эти вджиис хозяйственные и культурные измене­
ния проявились, начиная,' главным образом, с 700-х гг. н .э .,
• •
в распространении пашенного земледелия, постепенном переходе 
номадов к оседлости и в изменении видовой структуры стада в 
сторону преобладания малоподвижного крупного рогатого скота.
Эту своеобразную "экономическую революцию*’ пришлых кочевых 
народов отражает салтово-маяцкая археологическая культура, 
существование которой хорошо начинает прослеживаться примерно 
с конца УП в. н .э . до рубежа 1Х-Х1 вв. /Плетнева, 196//» Явле­
ние аккультурации в Хазарском каганате, конечно, не оставило 
Юез изменения хозяйственный уклад и соседних кочевых венгер-
Вт
Ских племен в загадочной Лебедии или Этелькёзе (т.е. в бассей­
нах Нижнего Дона и Днепра;»
По нашему мнению, значительный тюркский слой заимствован­
ных слов, Выявленный в венгерском языке и имеющий болгарско- 
чувашский ф о н е т и ч е с к и  облик, ведет свое происхождение от язы­
ков Хазарского каганата. Среди этих слов очень много сельско­
хозяйственных терминов, связанных с земледелием, в том числе 
и пашенном - "Цуг", "серп", "ток", "гумно", "жнивье", "сбор
жая", "пшен 1ца"| ячмень". Кроме лексем относительно зем-






пастушеское скотоводство - "бык” , "тёлка"» "теленок"» "путы", 
"творог",; "сыр” , а также "свинья” "курица" и т.д. Наряду с 
этим другие слова свидетельствуют о виноделиТ? и садоводстве х
Л- виноград , "дрожжи", "цедить вино", "хмель", "яблоко",
I
"груша", иорехи", "фрукты", "конопля” , "крапива” , "горох", 
"веретено", "шерсть" и т.д._ /  аошЪоса, 1908; Багсах,” 1963; 
44-49; Барта, 1972:1X8-128/.
Наблюдения арабских путешественников IX в. н.э. (Ибн Рус­
та, Гардизи) также подтверждают в какой-то мере комплексный 
характер хозяйства венгерских племен, а также тогдашнюю бла­
гоприятность климата южнорусской степи /Заходер, 1962:58/. 
"Они имеют юрты и вместе следуют за кормом, а также зеленой
«Я I
растительностью", далее "На территории венгров ^м-дж-р - 
мадьяр) много деревьев и воды. Их почва влажная ( ! ) .  Они име­
ют много пашенных земель". Более того, эти письменные данные 
дают реальную основу для палеоклиматических реконструкций, 
проведенных на основе колебаний Каспийского моря и озера Ба­
латон и палДнологических исследований /Брукс, |1Э52:321» Гу- 
милев, 1966:66; Шаги, 1968:141-168; Хотинский, 1977:165/.
По этой концепции во всей зоне степей Евразии с 
господствовал более благоприятный климат, резко
1У по ХШ вв* 
отличающийся
от современного, и способствующий не только ведению кочевого
хозяйства,, но и распространению плужного земледелия. Этим
обстоятельством можно объяснить» с одной стороны» чрезвычай­
ную активность кочевников, а с другой - стремле 
Хазарского|каганата к оседанию.
яие народов
Анализ Источников разного рода, но прежде всего лингвисти­








венгры ещё до переселения на новую родину, находящуюся на 
краю Евразийской стенд, в течение достаточно долгого времени 
контактировали с такими тюркскими племенами, которые знали 
плужное земледелие, садоводство, не говоря о разведении круп- 
ного рогатого скота, а в языковом отношении являлись самыми
близкими родственниками предков чувашей. Как известно, это
1
мог быть древнеболгарский или хазарский язык. Крупные восто-
4 * V
коведы ^Леллиот, Д.Немет, Л.Лигети) считают весьма вероятным 
принадлежность хазарского языка той же особой группы тюркских 
народов, куда входит по сравнительно-исторической''классифика­
ции язык древних болгар и их потомков чувашей, в корне отлича­
ющийся в фонетическом отношений отречи всех остальных тюрк­
ских народов, в том числе и поволжских татар /  ыёте-ьп, 1 9 2 0 ?
РеШ о'Ь, 1949 , 214-223; Ы в е Ы ,  1977:33/. Очень важно с точки >
* ' * . ' 
зрения этнической истории* что в венгерском языке сохранились
архаичные черты фонетики древних болгар* Но еще интереснее
тот малоизвестный факт, что кроме венгров сходное явление на-
>* ‘ *' 
блюдается и у монголов в центральной Азии* Это особенно при­
мечательно потому, что почти те же самне вышеупомянутые тюрк 7  
ские слона, относящиеся к разведению крупного рогатого скотчи* 
а иногда и к земледелию, встречаются у монголов, как у венгров* 
Можно думать, что у этих типичных кочевых народов произошли 
сходные культурно-хозяйственные процессы. Видимо, как мадьяры* 
так и монголы, из общего тюркского лингвистического источника 
Оолгаро-чу ваше кого характера, но в разное время и на разной .. 
территории заимствовали те же слова, относящиеся к другому,;-., 
более развитому хозяйственно-культурному типу. Таким образом,,..
.. - 179 -




упреки американского ученого Д.Синора в адрес венгерских вос­
токоведов, :дескать они предвзято предпочитают тюркское влия-
I ' I ■!
ние монгольскому в праистории мадьяров, является необоснован-)
ным /  81пог-, 1969 , 2 7 3 -2 3 1 ;  1975:325-339/. Новые результаты
I , . . .
А.Рона-Таша: подтверждают старые, но справедливые взгляды 
Э.Гомбоца относительно языкового источника тю^ских заимбтво-4 
ваний в венгерском /  ботЬосг, 1908, 1912; Копа-Таз, 1977: 
267-277/. ' ; ’ . | .. 4 Щ
■ I
До сих пор спорный вопрос - где же произошли контакты венг­
ров с болгарами.
Если сравнить археологические и остеологические материалы
)
Хазарского каганата ^салтово-маяцкой культуры УЛ-Х вв.; и пе­
речень слов болгаро-чувашского типа, заимствованных венграми 
у тюрков до X в. н.э. относительно земледелия и животноводства, 
мы получим весьма поразительное сходство.
Кажется, здесь не надо особенно подробно распространяться
о сопоставлении археологического материала салтово-маяцкой 
культуры южнорусских степей раннего средневековья с лингвисти­
ческим материалом венгерского языка, сохранившего архаичные, 
черты тюркских заимствований относительно производящего хозяй­
ства. В последнее десятилетие эта работа была тщательно выпоен., 
нена несколькими венгерскими исследователями, как например,
А.Барта, Ч.Балинт и И.Фодор,/ а, 1963:84-90; Барта, 1972:
1X3-123; ВаЦпЪ, 1975:52-63; Ройог, 1977:79-115/. Однако здесь
- I * •
следует указать на. ошибку Балинта. Он неправильно утверждает^ 
что предметы', указывающие на высокий уровень земледельческой.^., 
деятельности|Хазарского каганата, происходят из лесостепных
I





С.АЛ1летдЬзой явствует, что железные наральники плуга и дру-
! I ;
гие {сельскохозяйственные орудия найдены в степном варианте
данной археологической культуры, тем более, что именно в при-
1
менении 4фкелого плуга нуждалось степное население /Плетне-
I
ва, 1967/  ̂ К тому же лесостепной вариант салтоао-маядкой
' ! : (
культуры, ‘на основе антропологических и археологических ма-
I I I
териалов ц архаичными чертами похоронного обряда обычно по-
I ! /\
давляющим (большинством исследователей связывается с аланйрщ, 
которые с ‘Северного Кавказа переселились в лесостепь. Ради
1 I I
справедливости надо отметить допущение частичной ассимиляции
этого ираноязычного населения с тюрками /Артамонов, 1962:
I .
313; Мерпе'рт, 1958:682; Плетнева, 1976:74/. Это в принципе
’ ’ Г
может быть, но к сожалению мало данных» подтвервдающих это.
У некоторых историков такое предположение вызвано тем обсто­
ятельством» что только при помощи этой гипотез представляли х‘ ' ■ > 1.  При—
возможности объяснить наличие протоболгарских заимствований
I
у венгров,:якобы живущих в лесостепи.
Несмотря на упомянутые работы А.Барта, Ч.Балинт и ТЙ.коде­
ра, которые убедительно доказывали поразительное совпадение., 
археологического материала салтово-маяцкой культуры южнорус­
ских степей с тюркским слоем болгаро-чувашского типа венгер­
ского языка относительно терминов земледелия и развития круп­
ного рогатого скота, среди венгерских исследователей, но и 
не только у них, все-таки господствует мнение о контакте 
венгров с древними болгарами в УШ-1Х вв. в лесистом районе 
среднего Поволжья, эта методологическая ошибка, по-видимому, 
вызвана тем, что данные ученые принимают во внимание только 
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стбо сведений относительно праистории венгров до их соприкос­
новения с с|олгарами и хазарами. Предположение непосредствен­
ных чуваше 1{о-венгерских контактов, на чем настаивают многие
I I ■ ■ -
исследователи ВНР, требует дополнительной аргументации. Впро-
; I ! I
чем тюркские заимствования венгерского языка показывают та-
кие диалектные разновидности, которые указывают на то, что 
чувашский дзык не является непосредственным представителем
этих тюркских диалектов, с которыми венгры контактировали
'} 11 ' 1
/Копа-Таз, И 977:2(37-275/.-
• •; ; \
\
с: Помимо |этого, некоторые слова, как например, "кизил", чд._.
| | I ■ 1' 11 '1' •
"виноград",! также красноречиво свидетельствуют о том, что ;1_ 
контакты древних венгров и болгаров могли иметь место не, на
. | * г...............  ;
девере, т.е|. в среднем Поволжье, а е более южных областях*,00... 
именно в южнорусских степях восточной Европы, где локализи-
руют венгров и письменные источники, в том числе и анонимная
I
хроника средневековья /оотЬосг» 1908, йуогГ^1,1958;52/.
Там написанр, что братья Гунор и Мадьяр в болотах ЫэотиДД/ 
украли дочерей князей Белара и Дула.
По мнениЬ специалистов имя Белар идентично этнониму бол­
гар. Таким образом, упоминание Белара и осетинского имени
гг 1 „  |
Дул без всякого сомнения указывают на то, что -болгаро-осе-
I
тинско-венгерские связи произошли в степях Причерноморья,
I
близ Азовскрго моря /ауогГГ^, 1958; НагтаЪЪа, 1977*166/,
Помимо письменных свидетельств многочисленные уланские займ- \ \ч
ствования в;том числе "женщина", "крепость", "меч", "мост"
I
в венгерском языке, относящиеся к этому периоду, действитель­
но свидетельствуют об интенсивных культурных связях с -ними.





ских слов терминов земледелия. Мы объясняем это тем, что в 
этом языке, также как его продолжателе - осетинском, отсут­
ствуют общие иранские слова земледелия, кроме проса /Абаев, 
1965:143/. Причина этого заключается, как нам кажется, навер­
ное в (Том, что перед седентаризацией на Кавказе аланы, как и 
древние венгры или моголы в Центральной Азии, были типичными 
степными кочевниками с коневодческим уклоном. Лингвистические 
данные, подтверждающие отсутствие земледелия у аланов, пора­
зительно совпадают с наблюдениями современников. По описанию 
Аммиана Марцеллина, у аланов "нет никаких шалашей, нет забо­
ты о хлебопашестве, питаются они мясом и в изобилии молоком, 
живут в кибитках" /казанов, 1973:101/.
Мы присоединяемся к взглядам тех малочисленных специалис­
тов, 'которые связывают тюркские заимствования в венгерском 
языке 0 бфлгарами Хазарского каганата. Впервые высказал это 
сам З.Гом<|оц, хотя он сначала колебался. Разумеется, не исклю­
чена возможность нахождения отдельных групп древних венгррв
I I , "  I
и на севере Волжско-Уральского региона, в частности в Башкирии
Н > I 1 1
или на Каме. Основываясь на анализе вышеперечисленных пись­
менных, археологических и лингвистических источников, а также 
принимая 1|о внимание более ранние данные об этногенезе древ- 
них венгров, мы уверены, что основная масса мадьярских племен
^та, которая позднее составила ядро венгерской народности в
: 1 ; ]
бассейне Среднего Дуная) с У1 до IX вв. расселялась все-таки
I- 1 | | I . I I ' 1
не в Волжсфо-Уральском регионе, как предполагает большинство
венгерских! ./ченых и некоторые их зарубежные коллеги, а в Пред-
* ! ' 1 ' !' • '
кавказье, |Ь частности, в Прикубанье. Подтверждением этому







Другой спорный вопрос касается хронологии появления зем­
леделия у венгерских племен. Хочетср здесь отметить, что не­
которые специалисты недавно попытались изобразить венгерскую 
праисторию таким образом, как будто древние мадьяры не имели 
почти никакого отношения к номадизму, якобы они^почти пол­
ностью были земледельцами. Результаты тюркологии отбросилие 
ссылаясь на то, что заимствование слов чужого языка может • 
произойти и тогда, когда данный предает не перенимают 
/  Но^Гшапп, 1969:89-96; 1975:206-207; ВагШа,х975:150/. Это .У 
положение в общем-то цивильно, однако нельзя его абсолюти­
зировать, особенно и данном случае. С нашей стороны и в  даль­
нейшем мы считаем обоснованным взгляд об относительно поздних
г
их заимствованиях в венгерском языке.
I •  ч  . 11.» ч*»/.. л 1
Изучая историю и экономику евразийской степной зоны, мрж- 
но считаться с распространением там земледелия уже в бромо­
вом веке или в некоторых местах даже раньше. Мы сами раньше 
писали о том, что теоретически нельзя исключить в культуре 
угорских предков древних венгров и зачатки земледелия с  эпог 
хи бронзового века. Тем более, что кочевники в какой-то мере 
обычно всегда знакомы с некоторыми примитивными фермами зем­
леделия. Несмотря, однако, на это, развитие земледельческих;.,,
• I -  —*■
навыков у древних венгров вряд ли можно представить прямоли­
нейными, как ошибочно думают некоторые ,'|неоэволюционисты'3о 
На основе упомянутых антропологических данных, а также,заим-
> I ■ I
ствований вышеперечисленных тюркских слов, можно сделать 
вполне обрснованный вывод, что земледелие венгров-кочевников 
до соприкосновения с болгарами и хазарами имело подсобное ,.
и







земледелию у них вообще но существовало. Однаг о в УШ-1Х вв.
Иод оилышм культурным влиянием упомянутых тюркских пародов
Хазарскохр каганата, частично и у некоторых групп венгров в
> ! | 
южнорусских степях земледелие могло бы появиться или посте-
пенно измениться и подняться на более высокий уровень. При-
!
чем не исключено, что в данное время существовал только сво­
еобразный! хозяйственный симбиоз венгров-кочевников с некото­
рыми земледельческими болгарскими (или хазарскими) племенами 
в Причерноморье. Из работы Константина Багрянородного ”06 
управлении государством" (X в.) точно известно, что из Хазар-
1 ’ • I
ского каганата после неудачного восстания к венграм перебежа­
ли кабары;, которые также могли распространит^ у них земледе-4 ^
• .
ЛИе /  Оуоз'ге^, 1958:118/.
можно, конечно, как альтернативу, предположить, что в ос­
новном земледелие вошло в культуру венгров еще позже, именнр 
после их переселения в 896 г. в среднее Придунавье, где рань- 
ше жили авары. Однако этому явно противоречит помимо всего 
прочего остеологические материал, несомненно свидетаяьствую- 
щий уже не о типичном кочевническом скотоводстве, а о полу- . 
оседлом, полукочевом жизненном укладе хозяйства венгровр их 
поселениях в Венгрии в.) также, как и в селищах салтово- 
маяцкой археологической культуры, под влиянием которой венгры 
находились несколько столетий, самыми распространенными живот­
ными были крупный рогатый скот ;80-40 %; 29-34), часто встре­
чается лошадь V10 /°; хО-27 % ), овцы V25 %; 8-19 % ), реже 
свинья V10-20 %; 15-23 %). По мнению Ш.Бёкёни соседние сла­
вянские и германские народы в этом отношении резко отличались 
от тюрков и венгров. В то время, как степняки ели конину и и

резали крупный рогатый скот, эти явления не наблюдались у 
упомянутых соседних земледельческих народов. У них крупный 
рогатый скот использовался прежде всего как тягловая сила.
•  ̂ ч ;
Это подтверждается тем, что в таких поселениях, которые были 
окружены; болотами и где в меньшей мере могли заниматься зем­
леделием, рогатый скот встречается реже. В этих поселениях 
пропорция свиней тоже меньше обычного. Их уменьшенный удель­
ный вес заменяло мясо зверей, добываемых на охоте. Несомнено, 
что разница между двумя способами животноводства;вытекала из 
разного типа хозяйственного уклада. Венгры даже после пере­
селения в 396 г. долго сохраняли полукочевую структуру разве­
дения домашних животных /Вокопу!» 1969*280; Б1епез, 1972гЗ'!;
а | г- -
ВаМпЪ, 197^:60).
п, В Западной Европе в раскопках поселений эпохи 
среди костер очень редко встречаются, или же вообще отсутству­
ют костные остатки лошадей. Совсем иначе обстояло дело в этоI ' • \
время у венгров среднего Придунавья, которые, судя по матер%-#
!| , . I
алам раскЬпок, несмотря на запрещение католической церкви и,,-, 
доролевской власти, продолжали есть конину. Естественно, не в 
городах, областных центрах или столице, где власть короля и.и_ 
церкви была сильна, а в захолустных деревнях. Об этом письмен­
ные источники обычно не упоминают. Однако остеологический ма­
териал несомненно свидетельствует о том, что зенгры долгое 
время сохраняли обычай есть мясо лошади. По подсчетам извест-у..., 
ного палеозоолога Ш.Бёкёии» среди костных остатков мы находим 
в раскопках средневековых поселений в Венгрии до 20-25 % раз­




То, что такой обычай действительно так долго сохранялся,
евековой Венг- 
оторые крестья-
подтверждается также тем, что в деревнях среди 
рии нередко находят целые лошадин^ые черепа, к
ч.
не испольэоиали против злых духов. По археологическим данным, 
в Венгрии перестали ость конину только в Х1У-ХУ вв» н»э» пос*
I
ле того, как венгры - потомки кочевников окончательно осели 
около ХШ в. н.э. и стали преимущественно земледельческим
I
народом.
Как известно, в религиозных представлениях древних венгг ._._ 
1 • ' 
ров, также, как в обрядах степных кочевников »,и не только у 
них), лошадь занимала особое место /ьазг1о, 1944:1^5/. Поэ~
I : • ’
тому понятно, что после принятия ими христианства церковь
. ' *
запретила Им не только при похоронах класть в могилу хозяина 
его лошадь, но также и употреблять конину в пищу. Возможно, 
что в отношении венгров применяли даже более строгие меры для 
борьбы с нарушителями этого запрета, чем в отношенм других 
народов'некочевнического происхождения. Хроники отмечают, что 
во время восстания в 104* г. против насильственной христиани­
зации, проводимой Стефаном I - создателем венгерской феодаль­
ной государственности, - восставшие, вернувшись к языческим 
обычаям, ели конину /О у о г & и ,  1 9 5 8 *2 3 0 /*  -
Представлению о том, ч ю  в хозяйстве венгров уже до X в. 
господствовало бы земледелие, как усиленно утверждают некото-
* *
рые в последнее время, также противоречат данные относительно 
распространения поселений пришлых венгерских племен. Даже п 
Д,Ласло, который ратует на то, что венгры в X в. уже были 




под предйЬлительством Арпада - предка первой венгерской ко-
1 I
ролевской,династии, появились в 896 г. в Карпато-Дунаиском
, Л " I ; I
бассейне, поселились в основном на песчаных почвах, пригод­
ных душ номадизма вокруг местного населения, занимавшегося 
земледелием на глинистых почвах / 1>а8г1 о Оу, 1978:145/.
I '
Помимо;этих соображений против тех» кто придает слишком 
большое значение земледелию в хозяйстве венгров 1Х-Х вв,, 




Если сравнить кариес венгров около X в0 с народами, зани-
• » 1 . | * . 1 I I
мающимися ;в основном земледелием» получается» что у венгров-
]
кочевников он был распространен в меньшей мере. Однако'; пор л е х
о ■ . |
их переселения в Паннонию кариес постепенно, но в течение
I
довольно короткого срока быстро распространился. Очевидна 
связь этого с распространением земледелия, которое к~ХШ веку 
привело к полной оседлости венгров. На краниологических мате­
риалах хорошо видна не только численность кариесных зубов, ^о 
и его постоянное возрастание по времени /К1 зае1 у, 1 9 6 9 : 2 3 7 / .
Такке неслучайно, что характерная для кочевников развитая 
обработка кожи квасцами, как знаем из анализа земли, взятой в 
изножье могилы венгров X в ., была известна у них. В средневе­
ковье такую белую кожу хорошего качества и в большом количе­
стве вывозили со Среднего Дуная в страны Западной Европы» где 
она называлась "венгерской кожей"; она имела большой спрос 
/  ОаЬогоап, 1962:97-140/. В связи с этим нужно упомянуть, 
что один тип легкой телеги с особой амортизацией ра спрос тра- л) 
нился в некоторых странах оаиадной Европы после X в. под вен­






яый экспорт крупного рогатого скота из Даннонии на Запад,
Г. | 1
свидетельЬтвует о том, что в средневековой Венгрии имелись
своеобразие традиции в области животноводства, выгодно от-
; 1 I' г! 1 : I | - ! • •
личающиес  ̂ от соседних народов, которые испокон веков были 
земледельцами. В какой-то мере об этом говорит даже позднее
■! ! ] 1 1 ; 1 •• ■ I а
распространение в Европе легкой кавалерии под венгерским наз-
I _______
ванием гус[аров, хотя некоторые исследователи отрицают связь 
гусарскогс) комплекса с венгерскими кочевническими традициями
в целом; йо никто не может сомневаться в том, что не только
,1
седло венгерских пастухов, но и седло гусаров, как их сабли,
I
восходит к, единому евразийскому кочевническому прототипу. ь
/Ьаза1о, 1044:350; КоЬа1ш1, 1972:184-194/. • |
! »
Очень вероятней, что от тюркских народов Хазарского кага-
ната венгру получили не только слова "конопля"*; "трепало"»
"мялка", "рчес", но и вместе с тем обозначающее это прёд^еты^
и действия. Однако мялку, в отличие от современного употреОг
ления, первоначальные кочевые народы евразийских степей, в,.мИ
том числе и венгры, использовали в .другой функции, а именноч/
Г '
при обработке кожи. Это интересное изменение функции мялки ■■у> 
венгров произошло видимо параллельно с постепенной трансфор­
мацией их жизненного уклада, а именно с увеличение удельного 
веса земледелия в экономике. Тогда уже начали ее использовать 
и для обработки конопли. Полная смена функций этого предмета 
произошла намного позже, когда венгры окончательно осели и 
стали по сути ^ела земледельческим народом /ЗгоЗдюк1,1972 «74-97/ 
Тот факт, что в Европе венгерский язык почти единственный, 
в котором пахотные орудия имеют лишь одно название в отличие 
от большинства других европейских народов, имеющих в своих
■ ■■
•<





зыках» как повило*! парные наименования, - тоже с виде' ё. т-
■I, 11 | I ' П ] | ; ; |
вует о том, ч'ф венгры видимо поздно познакомились с зс ,л> .е-
иием.!Парные наименования у вропейских народов, выр .а ю г
I I .
1ротивопоставл(зние двух функциональных особенностей упряжных 
шхотных орудий, которые разделяются на две большие группы:
1ервая - орудиА типа "рало", к числу которых следует отнести
(
I простейшие в^ды сох, и вторая - орудия "плувдого"!,#ипа,л Д9#~
/ / 
ившиеся относительно поздно /вга-ЬапЛс, И1$54:265-306; Вагд^ав,
*
963:98; Краснов, 1975:176/. Не исключено, мчто венгры впервые
» I
ознакомились н|е с ралом, а с плугом*|,когда,у них распростран­
ялось земледелие, вследствие чего они и заимствовали более раз- 
атую форму пахотного орудия. Примитивных типов у'них либо во—
?е не было (ведь известно из археологического материала» что4_
Хазарском каганате, где венгры могли познакомиться с земле-.^
.1 ' ' \ \
элием, пользовались именно тяжелым плугом), либо„ Ч̂зсли они и 
им, то тогда рало не имело повсеместного распространения и 
то вытеснено плугом. Венгерское название плуга еке проис-^. 
дат от тюркского слова *ака§ "пахать” , "обрабатывать 
млю" /  ШуТЕЗг, 1971, 733/. Единое название пахотных орудий 
венгров может свидетельствовать о том, что со времени распро- 
ранения земледелия у них бытовал единый тип плуга /Плетнева,
57; 1976; ВагаЪаз, 196.5:98/.
Итак, вопреки утверждением некоторых авторитетных отечесзвен- 
к ученых последнего времени, которые слишком большое значение 
1дают земледелию в древней истории венгров и умаляют несомнен- 
I прогрессивный характер кочевничества в свое время в развитии 
‘изводительных сил в засушливом поясе Евразии, все-Таки более 
•тветствует действительности та точка зрения, что в южнорусских

степях мадьяры появились с Востока как типичные номады. Однако 
их узко специализированное скотоводческое хозяйство препятство­
вало дальнейшему развитию производительных сил, есть в э̂ 'о 
время этот уклад здесь уже более или менее исчерпал свои воз­
можности. В этот период производительные силы моглй подниматься 
на более высокую ступень только с п°м°щью распространения ново­
го хозяйственного уклада. Наряду с|изменением животноводства, 
выражающемся в выдвижении на первый план крупного рогатого ско­
та по сравнению с лошадью, земледелие начало играть более важ­
ную роль, особенно с распространением тяжелого степного плуга. 
Своеобразный хозяйственный симбиоз узкоспециализированного ко у 
чев;го скотоводства венгров и плужного земледелия тюрков, кото 
еый вначале носилчтолько экономический характер между разными 
этническими общностями Хазарского каганата, рано или поздно, 
вследствие тесных взаимных: связей, привел не только к более вы 
сокой политической интеграции, но и одновременно в какой то ме 
ре к взаимной этнической ассимиляции. Мы никоим образом не соц^. 
ласны с тем распространенным мнением среди венгерских специали 
стов, в том числе антропологов, что.земледельцами в племенном . 
союзе мадьяров хазарского времени были группы финно-угорского 
происхождения, а кочевниками - тюрки /  Моог, 1964, Ыр 
1977:231-243/. ;Нам кажется, что, если можно говорить в атом 
вопросе об этническом делении по культурно-хозяйственному типу, 
тогда как раз с|ыло наоборот. Из лингвистических, археологиче­
ских и других данных, которыми мы теперь располагаем, можно сде­
лать вывод, что̂  экономика венгерских племен того времени, когда
1 [л пттину имела смешанный, в известной _
они переселились на новую родину,
' ол янутпи этого кочевое скотовод-








ство, на наш взгляд, должно было играть более значительную 
роль, чем плужное земледелие, с которым сравнительно недавно 
познакомились некоторые венгерские группы под этнокультурным 
влиянием тюрков. Это предположение подтверждается, помимо упо­
мянутого языкового и остеолргического материала, новыми рсзуль» 
'Чатами истор^ко-этнографических исследований.
На наш взпляд, хотя в хозяйстве венгров около X в. прежде 
всего преобладало кочевое скотоводство, имевшее в то же время 
важное военной значение ~ разложение этой узкой специализиро­
ванной экономики и появление зачатков комплексного хозяйства»
1 г;| ; I’ I
распространен^ разных форм земледелия - уже имело у них мест
до .переселении ^Средний Дунай. Вероятно, что в этом цроц^рсе, 
сопровождавшееся постепенным оседанием венгров, вернее их .0Тг-0_ 
дельных групп|уже в с те п я х  Причерноморья, решающую роль сыграли.
разные народы (Х а за р ско го  к а га н а т а .
В заключение несколько замечаний о причинах появления в е н г­
ров д .896 г .  н бассейне С реднего Дуная в западном краю Евразий­
ской  степной  цоны. На основе письм енны х!источников , главным,рб 
разом сведений Константина Багрянородного, еще в конце XIX в .^  
было уста н о вл е н о , ч то  толчком  переселения венгров  на их  со вр е 1(, 
менную родину рвалось  нападение печенегов во время (войн между(;, 
болгарами, венграми и византийцам и. Эта точка  зрени^ была го с  
подствующей д о 'п о с л е д н е го  времени. Н есколько лет тому назад вен 
герским  л ин гвисто м  Э.Моор и советским  ученым Л.Н.Гумилевым, не­
зависимо д р у г  от д р у га , была выдвинута ги п о т е з а , что  это важное 
событие истории  в е н г е р с к о г о  народа можно связы вать с клим атиче- 
Ским изменением в X в. / т о г ,  19*1: 21; ^милев, ^966^89/., Ич1_ 
Однако свое мнйние они высказали мимоходом и подробно не обосно
! . ' ■ ' ■ I
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вали, и никтб|не обратил внимание на эту новую точку зрения.
На наш взгляд в дальнейшем необходимо более тщательно обследо­
вать все обстоятельства при реконструкции исторической и хозяй­
ственной ситуации восточно-европейской степи в конце IX в. Во 
всяком случае 1привлекают внимание хронологические противоречия 
между письменными источниками и археологическим ма1 ериалом отно^ 
сительно падевдя Хазарского каганата в 9Э6 г, и более раннего 
исчезновения салтово-маяцкой культуры. При рассмотрении этого 
парадоксального явления необходимо принимать во внимание, что 
упомянутый климатический период, совпадающий с эпохой великого 
переселения народов" в конце IX в. сменяегся большой засухой» 
длившейся в течение всего X в. н.э. ухудшение оптимальных До л._ 
этого экологических условий сразу же отразилось на всех сторо, 
нах жизни разных народов степи. Вероятно нельзя считать случай­
ностью,; что исчезновение как раз в начале этого периода укреп 
ленных и неукрепленных славянских селений лесостепной 
бассейне Днепра. Одновременно с этим также прекращается жизнь, 
в. земледельческих селах в бассейнах Дона и Донца.. Дяпушкин, 
1958:158/. К этому же времени, т.е. к рубежу 1Х-Х вв., относит-*, 
ся, по мнению С .А.Плетневой, неожиданное исчезновение салтово- 
маяцкой культуры /Плетнева, 1967:134-157; 196; 1970/. Примеча 
тельно, наконец, чуо в упомянутый период, в 896 году, и венгры 
поспешно оставляют свои кочевые и пашенные зеши Этелькёз*вблизи 
Днепра и перекочевывают в бассейн Среднего Дуная, в западный
край европейской степной зоны.
Следовательно, массовые миграции населения, связанные с упад­
ком земледелия и изменяем этнических территорий многих народов, 
распространились почти на вое"пространство Причерноморской степи 
и затронули многие этносы. л о  явление нельзя объяснить ;как это
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часто делается) только нападениями западных групп печенегов,
появившихся здесь, молят быть, тоже в конце IX в ., потому что
в таком одностороннем предположении слишком много противоречи­
ва
вых фактов. Прежде всего, новые археологические исследования,
выявившие границы распространения печенегов, в значительной ме-
I*1 • %
ре изменили наше представление о характере заселенности восточ­
но-европейской степи в X веке. Во всяком случае область наиболь­
шего распространения могил печенегов и узов (торков)» располо­
жена вопреки ожиданиям, не на территории Этелькёз, т.е. к за­
паду от Днепра, а намного восточнее - в Поволжье /Федоров-До-
вцдов, 1966:138, 141/. / • ‘о
Им ^ак нам кажется, процесс оседания кочевников, который про-... 
слеживается с У111 в. и фиксируется салтово-маяцкой археологи—  ̂
ческой культурой, прекращается на рубеже 1Х-Х вв. может быть,., 
не только вследствие военных действий» но из-за ухудшения кли-.... 
мата. Изменение природной среды побуждало полуоседлые или оседтг., 
лые группы населения степной полосы приспосабливатья к новым,, 
условиям, меня# характер своего хозяйства или же переселяться 
в.районы с бол'ее благоприятной дяя прежних форм деятельности,, 
экологической обстановкой. Па нашему мнению, именно этим в ка­
кой-то, мере объясняется массовое покидание степных земледельче­
ских поселков й неожиданное исчезновение салтово-маяцкой куль-
■ :! ! ! ! 
туру-в упомяну тый период. •»
Таким образки некоторые хронологические противоречия архе­
ологических даг.сяровок и письменных источников, относящихся к 
Казарокому каганату, могут быть разрешены, если принять во вни 
лание дес^деиоМрйзацию, резкие изменения в хозяйственном укладе 




исключает возможности влияния нападений печенегов, ибо естест­
венно, что в процессе деседентаризации населения Хазарского ка­
ганата играли роль различные факторы.
Исходя из вышеизложенного можно считать обоснованным то пред­
положение, что перекочевка венгров около 8Э6 года в бассейн ^ред- 
^него Дуная из Этелькёз, т.е. из района рек Днепра, Буга, Пру та ,
>• ̂
тоже могла иметь связь с неблагоприятными экологическими измене­
ниями, происходившими в конце IX в» в степи. Венгерские племена,, 
жившие до этого на землях, расположенных к востоку от Карпат, 
как мы уже упоминали, вели комплексное хозяйство, занимаясь па­
шенным земледелием и пастушеским и кочевым скотоводством. По-ви­
димому, засуха сделала невозможным занятие земледелием и способ­
ствовала деседедтеризации, возвращению венгров к кочевому образу 
жизни. Это экологическое обстоятельство, помимо других причин, | 
'Цкже, способствовало,быстрому переселению их в Паннонию, о бла­
гоприятных условиях которой у них уже были точные сведения еще 
со времен первых военных походов туда в 862 году. Становится бо­
лее понятным поэтому, что венгерский народ в письменных памятни,- 
ках ХХ-Х вв. характеризуется уже как типичный кочевой народ сте^ 
пи, хотя некоторые группы знали хлебопашество. Естественно, что 
от засухи 'пострадало не только их земледелие, но и поголовье 
одета; не исключено, что именно эта трагическая ситуация отража­
ется в одной ив! самых ранних венгерских хроник - в "Геста Хунгар- 
рор.ум” ДО в .) . |Венгры раньше жили в одном районе, там было мно- 
"о-много орлов,!и из-за них они не могли оставаться здесь, так 
йк орлы, словно мухи, бросались на них с деревьев изничтожали, 
южирая их скот |и лошадей. Так как бог хотел, чтобы они быстрее 





ры и пришли на край Венгрии - в Трансильванию , - пишет венгер-
! | I  -’щь Я 'I
ский летописец /ОуогГГ^, 1 9 5 8  / .
На основе перечисленных обстоятельств можно сделать вывод, 
что вследствие н е б л а г о п р и я т н о г о  климатического изменения, комп­
лексное ;в известной мере) хозяйство венгров в конце IX века 
испытало кризис, как и у других степных народов. В этом крити­
ческом положении вместо приспособления к изменяющемся природ—, 
ным условиям венгры "выбрали” другую, как оказалось, историче­
ски более выгодную а л ь т е р н а т и в у .  Венгерские племена перекочевы­
вают в соседние земли - ближний бассейн среднего Дуная, который 
окружен горами, ближе реоположен к Атлантическому океану, благо­
даря чему имеет особый климат и в меньшей мере подвергается за 
сухе в данную эпоху. Его л а н д ш а ф т , сходный оО степями Причерно 
морья,, 0ЫЛ пригоден д а  д а л ь н е й ш е г о  ведения и развития привычно­
го венграм комплексного хозяйства.
Итак, появление венгров в бассейне Дуная около 896 года, Оыл̂  
вызвано разными причинами, в том числе в какой-то мере и э к о н о ­
мической необходимостью, трудностью адаптации к новой экологи-о­
ческой среде. Однако в переселении на новую родину ^896 г.) 
не отрицаем и влияния нападения некоторых западных печенежских 0_. 
Црупп, хотя время появления печенегов на границе Хазарского 
Гана та проблематично. Не говоря о том, что ни/венгерских хрони., 
«ах, ни фольклоре печенеги неизвестные Зато общеизвестно, что во 
время большой засухи кочевые и полукочевые народы стараются 
делиться на краю степи, где остался более благоприятные условия.
Подчеркнем, что даже после з а в о е в а н и я  Наннонии венгры имели силы
•ппрямые походы, главным образом 
'бсти планомерные и п о б е д о н о о н ы е  в
, и фп яр тшемя их общественно-эко-






номическое развитие ускорилось и спустя 100 лет после переселе­
ния, на рубеже Х-Х1 вв. венгры, одновременно с соседними земле­
дельческими народами., приняли христианство и, что еще важнее, 
создали государство, которое обеспечило целостность венгерского 
этноса и играло заметную роль в истории феодальной Европы.
Решающее хозяйственное изменение застало венгров в западном 
краю Евразинекой4степной зоны - конечной остановке кочевых наро­
дов в Среднем Придула вье-Ланнонии. В этом регионе немножко рань­
ше появления венгров начала распространяться так называемая ран­
няя средневековая "аграрная революция", которая первоначально 
возникла в Южной Европе под влиянием античных цивилизаций. Ее 
благоприятное влияние однако не достигло кочевых народов, живущих
IV  1 !
к востоку от Карпатских гор. Поэтому переселение мадьяров в 896 
году в Дунае-Карпа тс кий бассейн надо считать положительным исто­
рическим событием. Это переселение было предпосылкой дальнейшегоч ~ 1
экономического! развития и демографического роста венгров.
Самостоятельное феодальное государство венгров в регионе сред-
I |
него Придунавьа, ет'оу'Ы заполнило политический вакуум в централь­
но-восточно й Европе. Своей сильной военной организацией оно оста­
новило продвижение немецкой колонизации в XI--XII вв ., нашествие 
монголов в ХШ в ., а позже нападение турков. Венгры-полукочевники 
почти полностью превратились не позже ХШ в. в земледельческий 
народ, заимствуя все передовые технические новшества данной эпо- 
*и». в чем не последнюю роль играл славянский этнический элемент ; 
3аладной части Ианнонии. Этот процесс отражаете 900 славян- • 
°Кйх заимствований в венгерском языке. Сюда относятся такие слова 
"рожь", "овес", "стог", "лея", "сено", "солома", "коса", 




венгров произошел без того, чтобы они как этнос потеряли 
самые важные характерные черты, а именно: свой собственный 
язык, этническое самосознание, выражающееся общим названием
- этнонимом, которое они противопоставили окружающей чужой 
этнической среде - на западе немцам» на севере - словакам»
I
на востоке - древнерусским и румынам, на юге - хорватам и 
сербам <
Своеобразное этническое развитие предков венгров до Х в . ,  
также в последнее тысячелетие лишний раз подтверждает важ-
.........
ное теоретическое положение советских ученых, что этникос,
ЭТН-эС»
т.е. (5  узком смысле слова; может сохраниться как таковой до­
вольно долгое время, даже в течение нескольких общественно- 
экономических формаций /  Козлов, 1970; Бромлей, 1973/.

'
реконструкции праистории древних венгров:
||| I . Впервые в Специальной литературе главные этапы этноге-
у * 1
неза и этнической истории предков венгерского народа связыва- 
ются с последовательными изменениями хозяйственно-культурных 
типов Евразии.
Выявлена основная причина разделения уральской языковой
Помимо прочего получены следующие основные |>озультаты б
общности, каАг  т
ленив специал!
следствие развития производительных сил - углуб- 
зации общественного труда, то есть оптимальной 
хозяйстзенно-гкультурной адаптации к специфическим условиям ок- 
ружающей сред|ы| предполагаемой сринно-угорекой прародины.
3. Доказывается несостоятельность господствующей точки зре-
I ! . и  I | ■ | I | I п
ния, что исходная территория древних угров - общих предков хан­
тов, макси и| венгров - якобы была область средней Волги и При­
камья. В более аргументированной форме подтверждается гипотеза,
I I I
кто прародину: угров и область этногенеза венгров, надо искать 
йе в Европе, а в Азии, в лесостепях Западной Сибири, примыкаю-
Щих к Клшому Зауралью.
I
4. Выдвинуло положение, что основная причина разделения
угорской этноязыковой общности и вместе с тем формхрование
древневенгерерюго этноса были обусловлены крупными хозяйствен-
ными изменениями, происходившими приблизительно на рубеже I- 
Д О /
П ты с.Д .э. в степных районах Евразии, и сопровождавшихся опре­
деленными экологическими сдвигами. В формировании древневенгер— 
ского этноса главную роль играло возникновение специализирован­
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5. В диссертации доказывается, что самоназвание венгров 
"мадьяр',' и семантически и фонетически связанный с ним этноним 
"манси" и фратриальное название "мось" ^моньть) у обских угров, 
имеет финно-угорское происхождение (обозначает "говорящий че­
ловек") и не может быть заимствовано от  индо*',и р ш щ 0В | и том
I ■ ; •- Ёь
более иранцев, как обычно предполагалось.
6» Автор, анализируя имеющиеся археологические, антрополо- 
гические, лингвистические и этнографические данные, выступает 
против того популярного предположения, поддерживаемого некото­
рыми венгерскими историками в последнее время, что до появле­
ния венгров в ^западной части евразийской степной зоны кочевое 
хозяйство у них быдто бы не занимало господствующего положения, 
что в основном; венгры занимались земледелием г̂же до X в,
7. В диссертации сделан вывод, что среди причин появления 
■венгров в 896 году в Паннонии \.на их современной этнической 
территории), помимо нападений западных групп печенегов^следу 
бт учитывать и процесс общей деседентеризации полукочевниче 
ских полуземледельческих груш салтово-маяцкой культуры во 
всей южнорусской степи, начиная с рубежа ХХ-Х вв.
Постепенный переход подавлящего большинства венгров к зем­
леделию и оседлости, превращение полукочевников в земледельцев 
происходило в Среднем Придуив^ье под влиянием т.н. средне 
вой аграрной революции, ЧТО отражается в 900 славянских заимст 
| * • '■ 
кованиях в венгерском языке.
м'/’.уая -
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